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】V　ウシンスキーの哲学的見解
　革命前におけるウシソスキーの哲学的見解，その本質の研究について，イ・ア・フレンケリは・
「いろいろな批評家によって矛盾した意見がのべられ，その多くはもつれた，内容のないものであ
った。あるものはウシソスキーを唯物論者とみなし，あるものはく熱烈な観念論者〉，またあるもの
は無原則的折衷主義者，あるいは二元論者と特徴づけている」とのべている。（77，58）〔77は〈書
誌学的考察1＞（明治大学人文科学研究所紀要，第八・九合併号，昭和45年）の文献番号，58はその
頁を示す。以下同じ〕
　たしかに，このように評価せざるをえない側面もあった。デ・オ・ロルドキパニーズェは，つぎ
のようにその類型をあげている。
（1）ウシンスキーを〈徹底的な観念論者〉とする：たとえぽ，エム・エム・ルビンシュテインは，ウ
　シンスキーの世界観の源泉はフィフテにあるとし，その証拠をウシソスキーがく教育的人間学〉
　やその〈資料〉で，たびたびフィフテを引用していることに求めている。ルビソシュテインによ
　れば，ウシンスキーは人間，生活，世界の唯物論的理解を拒んだだけでなく，意志を肉体に対す
　る精神の支配と把握し，肉体に対する精神の優位をといているというのである。
②　ウシンスキーを「観念論者ではあるが，徹底的な観念論者ではない」ととらえる：たとえぽ，
　スクヴォルツォフは主観的観念論の立場にたって，ウシソスキーには唯物論的要素があると批判
　している。
③　ウシンスキーは「二元論者」であった：ヴェ・ア・ゴリツェフは，ウシンスキーの〈教育の対
　象としての人間〉には二元論のイデー，精神と物体の実体的ちがいのイデーが貫かれていると考
　kている。
④　ウシンスキーを〈折衷主義者〉と考える：ぺ・カプチェリョフは，ウシソスキーのコトパ「い
　つも事実にしたがって進み，事実が語ることをやめたところでは仮説をたてる………われわれは
　それをPtヅクあるいはカント，デカルトあるいはスピノザから臆することなくとった」を引用し・
　ウシンスキーを折衷主義者と位置づけている。
（5）ウシンスキーを〈唯物論者〉，〈無神論者〉と批判，非難する：エム・ウラジスラヴリ。フは，
　新カソト主義の立場からウシンスキーを唯物論者であると批判している。教権主義の立場からの
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　非難（フィロノフ，ラドネシスキー）は，唯物論者一無神論者というものであった。ウシンスキ
　ーの教科書，〈母語〉，〈子どもの世界〉は，すでにのべたように，こうして使用禁止になるので
　ある。
（6）これらのほかに，ウシンスキーの教育学体系を哲学的見解から〈切りはなして〉把握しようと
　する立場があった。（25，14－17）
　「ロシヤ教育学の発達におけるウシソスキーの役割を深く理解」しており，　「ブルジョア教育学
の科学的な根拠のなさを指摘し，真の教育学理論の基礎を明らかにしようとした」（Problemy
metodologii　pedagogiki　i　metodiki　issledovanij，1971），ぺ・ぺ・ブロンスキー（Blonskij，　P．P．
1884－1941）も，「ウシンスキーは，デカルトの二元論とべー一　＝ンの帰納法，ロックの心理学とカ
ソトの思想，観念論と唯物論，ドイツの形而上学者とイギリスの実証主義者を結びつけることを目
的としている」と評価するにとどまっていた。（Mesto　K．　D．　Ushinskogo　v　istorii　russkoj　ped・
agogiki，1914．　Blonskij，　Izbr．　ped．　proiz．，1961）
　それでは，革命後におけるウシンスキーの哲学的見解，その本質についての研究・評価はどうで
あろうか。一般的には，とくに40年代後半以降はクルプスカヤのテーゼ，〈ウシンスキーは観念論か
ら唯物論へ歩んだ〉に依拠しながら，この面の研究は深められたといえるだろう。しかし，この問
題が〈解決された問題〉でないことは現在でもまったく同じであるといわねばならないのである。
具体的にとりあげてみよう。
1。　イ・ア・アリャモフの〈ウシンスキーの事実的理論の唯物論的特徴とウシソスキーの心理一
　　教育学説〉
　1945年，〈ソビエト教育学〉誌のウシンスキー特集号がでる前の第9号に発表されたアリャモフ
の論文には，〈観念論から唯物論へ歩んだ〉という観点はない。また，その内容もその後のものに
比べれぽ，異質のものということになるかもしれない。それだけに問題も多いし，示唆する点もと
いえるだろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・
　まず，アリャモフは，「ウシンスキーは真理の熱烈な探究者であり，この探究のプロセスでいろ
いろな問題にたいするかれの見解は，ある程度，変った」とし，そのぼあいの，とくにウシンスキ
ーの心理一教育学説の発達における〈規定要因〉は，宗教とは相容れない〈事実〉にもとついた科
学への志向であったと把握している。しかしながら，「ウシソスキーは完全に唯物論の見地にたつ
ことができず，かれの〈事実的理論〉は二元論的なものであった」というのである。（4，1－2）
　このようなアリャモフの評価の軸となっているのは，ウシンスキーのいわゆる初期の〈教育にお
ける国民性について〉（1857）における，〈心理一生理的相互作用の理論〉であった。アリャモフは，
この観点が最後までウシンスキーに保たれていたと考え，つぎのようにのべているのである。
　ウシソスキーは唯物論者ではなかった：その時代の生理学，心理学，哲学の状況は，ウシンスキ
ーに心理一生理的統一性の観点にたつ可能性をあたえず，中枢神経過程における有機的プロセスを
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〈第一次的〉なもの，心理現象の基礎としてみる可能性をあたえず，心理現象を〈第二次的〉なも
のとして，客観的な生理過程の主観的側面としてみる可能性をあたえなかった。これは，当時創ら
れっつあった弁証法的唯物論の観点であり，ウシンスキーは，うたがいなく，それを知らなかった。
　心理現象の基礎としての生理過程のきわめて大きな意義を認識しながら，ウシンスキーは，しか
しながら，心理現象を生理現象に帰着させ，心理過程の質的特性を拒否する俗流唯物論の見地には
たたなかった。
　こうした理由から，ウシンスキーはかれが知っていたセーチェノフ①の見解に満足することがで
きなかったのである。（4，9）
2．イェ・エヌ・メディンスキーと教育大学教科書〈教育学史〉における評価
　メディソスキーによるウシンスキーの哲学的見解の評価は二転三転している。当然のことながら，
ウシンスキーを「まったくの反動家が，よくいっても穏和な自由主義者」と位置づけていた時期
（1936）では，カソトの哲学の観念的側面をとり入れた〈明らかな観念論者〉，1945年の〈ソビエト
教育学〉誌第12号，〈偉大なロシヤの教育家ヵ・デ・ウシンスキー〉では，「ウシソスキーの世界
観には多くの唯物論的要素があった，いくつかの間題でかれは弁証法的見地にたっている」と評価
している。
　それでは，ウシンスキー教育学全集，第1巻（1948）に収録されている，〈ウシンスキーの教育
学の原理〉ではどうか：
　ウシソスキーの哲学的・心理学的・教育学的見解をかれの創造的活動の初期から晩年までの発展
の過程において分析するとき，ウシンスキーは，たんに観念論から唯物論への道を歩んだのでなく，
唯物論的な生活の説明に心をひかれ，それを志し，かれの世界観が形づくられた時期である40年代
の哲学・心理学・教育学を支配していた観念論を克服しようと試みていたのだということができよ
う。
　ウシンスキーの唯物論的傾向は，さまざまの分野において一様には表現されていない。唯物論的
特徴がもっとも大きくあらわれているのは自然哲学と認識論の分野である。個々の問題については，
自然哲学の分野においても，二元論・不可知論・実証主義などの観点から解明されていることもま
れではない。社会発展の理解にかんしてはウシンスキーは，観念論者にとどまった。（29，33－34）
　さらに，メディソスキーは，「かれの哲学・教育学的発達にとくに多くの寄与をしたのは，60年代
の社会運動であった。その影響のもとで，かれの世界観の唯物論的特徴は強化されたのである」と
指摘している。（29，38）メディンスキーは，具体的には，チェルヌィシェフスキーの〈哲学におけ
る人間学的原理〉（1860），当時の進歩的雑誌〈ソヴレメソニク〉によるウシンスキーの批判，「ウ
シンスキーの以前の幻想をうち破ったロシヤにおける反動勢力の発達」と〈社会運動〉などを考え
ている。
　教育大学教科書〈教育学史〉　（1955年度版，1956年第1版，1956年第2版）の執筆者は，すでに
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のべたように，メディンスキーであった。1956年第1版の〈ウシソスキーの世界観の唯物論的傾向
と階級的限界〉の内容はつぎのようなものである：
　ウシンスキーは自己の哲学的発達において観念論から唯物論へ歩んだが，この道程を終えなかっ
た。いろいろな哲学体系の要素を批判的に利用しながら，ウシンスキーは，しかしながら，それら
のどれひとつとして借用せず，自主的に自己の独創的な世界観をつくりだそうとしている。
　自然哲学の問題でかれは主として〈自然発生的唯物論者〉であった。かれは自然にたいする見解
ではダーウィソ主義者であった。かれの認識の理論や心理学には多くの唯物論的要素がある。たと
えば，かれは〈われわれが知っているものすべてに経験の痕跡を明らかにすることができる〉とい
うことを認めていた。ヘルバルトやほかの心理学の形而上学的，思弁的，抽象的体系に反対し，ウ
シンスキーは生理学にもとついて心理学をうちたてようとしている。社会の問題では，社会的発達
の動因が理性であると認識し，まったく合理主義の観念論的見地にたっていた。
　すでにもっともはじめのしごと，講演〈官房学教育について〉（1848）で，ウシソスキーは，唯物
論的感覚主義の見地にたち，〈物の唯一の基準は物そのものであり，物についての観念ではない〉
とかいている。
　60年代後半期，反動化がはじまり，唯物論についてのすべての肯定的意見，唯物論にたいするど
んなささいな共感の表現も政府側の拒否にであい，追求されていたときに，ウシンスキーは勇敢に
もいいあらわしている。唯物論哲学は，〈科学と思惟に多くの肯定的なものをもたらし，もたらし
続けている：とくに教育の技術も，最近支配的になりつつある探究の唯物論的傾向にきわめて多く
のものを負っている〉
　ウシンスキーは多くの問題で，カソト，へ一ゲルを批判し，ヘルバルトの心理学の理論の抽象性，
思弁性を指摘している。ウシソスキーは，しかしながら，かれを満足させる唯物論的哲学を見出せ
ず，唯物論は〈自己のヘーゲルをまっている〉と考えていた。当時ひろくひろまっていたフォーク
ト，モレシ。ヅト，ビッフナーの俗流唯物論には否定的に対した（この態度は正しかった）。ウシソ
スキーの著作の読者は，あるところでは，われわれがみたように，ウシンスキーが唯物論哲学を肯
定的に，高く評価し，またあるところでは唯物論にするどく否定附にのべているということをみて
おかしいと思うだろう。問題は，かれの唯物論に対するするどく否定的な議論のすべてがもっぱら
このような俗流唯物論に対してであったということにある。
　自分を満足させる唯物論的哲学を見出せず，ウシソスキーはまるで岐路にたったかのように，観
念論も，唯物論も真理をもたらすことはできないとのべるのである。
　ウシソスキーのある意見は，その時代にとって非常に深いものであった。たとえぽ，環境にたい
する適応と人間有機体の発達の結果，人間に将来羽根がはえるだろうと考える哲学者（とくにスベ
ンサー）に反対し，ウシンスキー一はすぼらしくかいている：〈人間の力はかれの蒸気機関である。
その速さは蒸気機関車，蒸気船であり，人間が気球を思うままに動かすことを学んだとき，人間に
は羽根がはえ，ひろがっているのである〉。　これは最初の飛行機があらわれる半世紀以上も前に語
られたものである。
一4
カ・デ・ウシソスキー（1824－1870）
　ウシソスキーは論文，〈労働，その心理的，教育的意義〉のなかで，社会的矛盾の論証さえもし
ょうとしている：〈独立生産のための巨大な資本にたいする欲求は増大するが，独立生産の数は減
少していく。ひとつの巨大な工場は，千の小さな工場を巻きこみ，独立の経営者を日雇人に転化さ
せる。一方は脂肪でぼかになり，他方は赤貧から粗暴になる。一方は富が人間を滅ぼし，他方は極
端な貧困によって機械に変えられる〉。　しかし，社会的矛盾のありさまをこのようtlこはっきり描き
ながら，資本と巨大な資本との競争に耐え得ない小生産の矛盾を正しく認めながら，ウシンスキー
は，その世界観の階級的限界によってこの矛盾の原因を明らかにすることができず，社会の階級的
構成と階級闘争の理解に到達することができず，またこのような社会的矛盾を根絶する方途を認識
することができなかった。
　同じ論文で，ウシソスキーは怠惰をはげしく非難し，労働を高く評価して，労働が価値をつくり
だすと指摘しているが，労働を社会一経済的観点からでなく，主として倫理一宗教的観点から評価
している。
　ウシンスキーは農奴制の崩壊を熱烈に歓迎し，ロシヤの自由な発達を夢見たが，かれはこの発達
が革命的な方途でなく，平和的な方途で行われなけれぽならないと考えていた。その政治的見解に
おいて，ウシソスキーはブルジ。ア民主主義者であった。ロシヤの経済的，文化的発達は，ロシヤ
のナロードの繁栄の基礎としてギリシャ正教と家父長制的関係を保持してと考えられた。ギリシヤ
正教と，それと密接に結びついた家父長制的道徳を，ウシソスキーは，ロシヤの農民の性格的な，
まるで生れつきの特徴であるかのようにさえ考えていたのである。（32，234－236）
1・　〈教育学史〉　（1955年度版）との比較
　ウシンスキーの哲学の本質規定について，1955年度版では，小見出しが〈ウシンスキーの世界
観〉となっているだけでなく，「自然哲学の問題でかれは，しばしば自然発生的唯物論者であり，
認識の理論，心理学の問題でかれには多くの唯物論的意見がある（基本的には，かれは観念論者で
あったけれども）。社会的問題では，観念論的な解釈をしている」と表現されている。（31，231）
　〈しばしば〉（chasto）と〈主として〉（preimushchestvenno）は表現上のちがいと考えることも
できる。しかし，ダーウィンをとりあげるかどうかは本質的なちがいを生むことになるだろう。認
識の理論，心理学の問題において，〈基本的には，かれは観念論者であったけれども〉という注記
にもみられるように，1956年第1版と1955年度版の把握のちがいは決して小さくはなかったと思わ
れる。
　さらに，1956年第1版にはない一つぎのような論述がある：「しかしながら，われわれがみてい
るように，唯物論的哲学の大きな功績を認めながら，ウシソスキーはやはり唯物論に到達すること
はできず，ただ唯物論的世界観へ近づいただけである。ウシンスキーは，物質は動かず，精神は活
動すると考えた。活動への志向をかれは精神の基本的性格と認識している。ウシソスキーは，人間
における主導的な基礎は精神であると考えている。ウシソスキーのこのような意見は，もはやまっ
たく観念論的なものである」。（31，232）
2・　〈教育学史〉　（1966年，第3版）との比較
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　メディンスキーが死去してから刊行された第3版では，同じウシンスキーの哲学的見解の本質規
定の個所は，「ウシソスキー・一　e＃自然にたいする自己の見解において，ダーウィソの学説にしたがっ
ている。認識の理論，心理学においてかれには多くの唯物論的要素がある」とかんたんにかかれて
いるだけである。第3版には〈自然発生的唯物論者〉（stikhijnyi　materializm）というコトバはな
い。
　また，「ウシンスキーの著作の読老は……」以下原文で10行削除されている。しかし，これは問
題にする必要がない個所ともいえそうである。
3．　デ・オ・ロルドキパニーズェの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学説〉
　ロルドキパニーズェの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学説〉　（学位論交，1947，第1版，1948，
第2版，1950，第3版，1954）の第2章〈カ・デ・ウシソスキーの哲学的，社会一政治的見解〉に
おけるウシンスキーの哲学的見解の分析，評価はきわめて包括的かつ綿密なものである。第1版序
文のなかで，メディソスキーは，「ウシンスキーの哲学的見解について語りながら，それを一面的
にあるいは不完全にとりあげ，一般的に特徴づけているこれまでの著作とちがって，デ・オ・Pル
ドキパニーズェは，レーニンが指摘しているように，弁証法的論理は，何よりもまず，研究対象の
諸側面の究明であるということを心にとめ，ウシソスキーの哲学的見解をいろいろな側面に分け分
析している」と評価している。ロルドキパニーズェは，（1）ウシソスキーの哲学的見解がどのように
評価されてきたか，（2）ウシンスキーの哲学の基本原理はどのようなものであったか，（3）ウシンスキ
ーの自然哲学的見解の本質は何か，（4）社会と社会の発展法則をウシンスキーはどのように解明・理
解したか，（5）ウシソスキーの認識論的観点はどのようなものであったか，（6）ウシンスキーは科学と
科学の意義をどのように考えたか，などの問題を究明するなかでウシンスキーの哲学的全体像を明
確にしようとする。
1．　ウシソスキーの哲学的基本原理
（1）ウシンスキーは，アリストテレス，ベーコン，デカルト，スピノザ，ロック，ヒ＝一ム・カソ
　ト，ヘーゲル，フィフテ，シ＝リソグ，ミル，フラソスの啓蒙主義者などに，「それらの哲学を
　研究する生徒としてでなく，その時代の哲学思想のなかでしかるべき高さにたつ成熟した思想家
　として対した」（25，19）
（2）ウシンスキーはヘーゲルを代表とする哲学における観念論的傾向に満足できなかった。ウシソ
　スキーのヘーゲルと観念論哲学のとり扱い・評価は，「Ptシヤの古典的哲学のもっとも重要な代
　表者たちと多くの共通性がある」（25，22）
（3）　「ウシソスキーは，基本的には俗流唯物論をより発達した唯物論の見地から批判した」（25，23）
（4）ウシンスキーの哲学的な基本命題は，何よりもまず，「われわれの外にある存在，われわれと
　かかわりなしにある現実の認識，すなわち〈事実〉の認識」であったが，事実の認識においては，
　実証主義的理解とはっきり異なっていた。（25，24－－25）
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　ロルドキパニーズェは，このように分析，論証したあとでつぎのようにまとめている。すなわち，
「われわれは，もしウシソスキーを形而上学者であると考えるならぽ，このぼあい・粗雑な誤りを
おかすことになるだろう。ウシソスキーは，（1）運動の原理の一般性，（2）物質の属性としての物質か
ら運動の不可分性，（3）低い段階から高い段階へのすべての運動の前進性，（4）自然と社会の運動と発
達の不断性，（5）世界，時間，空間の無限性を認識していた」（25，30）
　しかし，このようなロルドキパニーズェの評価に対してはつぎのような疑問が当然生じるだろう。
（1）ロルドキパニーズェは，ウシソスキーが「ロシヤの古典的哲学のもっとも重要な代表者たちと
　多くの共通性がある」とのべているだけでなく，この章の序文では「ウシソスキーは教育学思想
　の古典的学者であるだけでなく，19世紀60年代のロシヤの古典酌哲学の代表者のなかでも重要な
　地位をしめていた偉大な哲学者である」ともいっている。（25，11）一般的には，〈ロシヤの古典
　的哲学の代表者〉とはベリンスキー，ゲルツェソ，ドプロリュ　一一　Ptフ，とくにチェルヌィシェフ
　スキーということになる。それらと〈共通性〉をもち，それらのなかで〈重要な地位〉をしめる
　とは，具体的に何を意味しているのか。
（2）俗流唯物論，あるいは機械的唯物論を「より発達した唯物論の見地から批判した」とロルドキ
　パニーズェは評価するのであるが，〈より発達した唯物論〉とは何か。
（3）ロルドキパニーズェのまとめに，　〈量〉と〈質〉の問題を加えれば，弁証法的唯物論といわれ
　るものとまったく同じということにならないか。
2。　ウシソスキー一の自然哲学的見解
　「ウシソスキーの世界観における宗教の地位について語るとき，かれが宗教的人間であったとい
うことを決して忘れてはならない。しかし，それと同時に，ウシンスキーの宗教に対する態度，科
学と教育における宗教の役割に対する態度は，かれが宗教的人間にとどまったにもかかわらず，主
に〈ソヴレメソニク〉，同じくダーウィン（2）の〈種の起源〉の影響のもとで60年代にはするどく変質
しているということを考慮にいれないわけにはいかない」（25，32）
　「ダーウィン主義を有機的世界の発生と発達についての唯一の科学的理論としてとり入れ，ウシ
ンスキーは，人間の発生と発達の問題についても，基本的には，ダーウィン主義の原理を守ってい
た」，「これとともに，ウシンスキーは，〈人間の生活条件にたいする適応〉は動物界の適応とはち
がう，と正しく指摘している」（25，34－35）
3・　ウシソスキーの社会にたいする見解
（1）ウシソスキーは，グラノーフスキーと同じように社会的現象と事実をその歴史的発達のなかに
　みていた。また，ウシンスキーは，人間を歴史的発達の産物と把握していた。
（2）ウシソスキーは，人間の道徳，道徳についての観念は生活の変化につれて変化すると，たびた
　び指摘している。
（3）しかし，「社会の発達の法則の理解においてウシンスキーは観念論者であった」（45，43）
4・　ウシソスキーの認識論的見解
　「認識の理解の分野におけるウシンスキーの矛盾した，ときには不可知論的な見解，同じく若干
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の用語の不明確さにもかかわらず，ウシンスキーは，基本的には，認識識の分野において唯物論の
見地を守っている」（25，50）
　もちろん，レーニソのく反映理論〉とははっきり異っていた：（1）ウシンスキーは，弁証法的に発
達しつつある客観的世界，状態が人間の意識に反映する過程として認識を理解せず，この反映の基
本的法則性も理解していなかった。（2）ウシソスキー一一の不可知論的命題は唯物論的ニュアソスをおび
ていたが，それらがウシソスキーの認識論的概念をある程度まで矛盾したものにしている。
　このように，いろいろな角度からウシソスキーの哲学的見解を分析，評価したあとで・ロルドキ
パニーズェはつぎのように結論づけている：
　ウシソスキーの哲学的見解の一般的特徴を究明してきて，われわれは，ウシソスキーが偉大な教
育家であるだけでなく，哲学の分野においても偉大な思想家であったという結論に達した。ウシン
スキーを自己特有の哲学的概念をもたない，ただ哲学的教養のある人間としてしかみようとしない
どんな試みも，まったく根拠がないものと考えねばならない。
　同じく，ウシンスキーを観念論者，二元論者，折衷主i義者，実証主義者などとみようとすれぽ，
まったく正しくない傾向的なものとなり，ウシンスキーの学説を理解できないということになると
考えねばならない。たしかに，ウシンスキーの哲学では，多くの問題が実証主義の観点から，不可
知論の観点（〈恥しがりやの唯物論〉であったけれども）から解明されている。しかし，これらは
いつもウシンスキーの世界観の方向を規定している，ウシンスキーの哲学的見解における唯物論的
側面をおおいつくすことはできなかった。
　ウシンスキー自身が自分を唯物論者とは考えていないということで，ウシンスキーを観念論者と
するのは正しくないであろう。ウシンスキーは，決して自分を観念論者とも考えてはいない。
　ウシンスキーは，〈官房学教育について〉，〈教育の対象としての人間〉，〈現状における精神の問
題〉などの著者であり，自然哲学，認識論の分野では唯物論者と考えざるをえない，リアリズムの
精神によってつくられているすぽらしい教科書，〈子どもの世界〉，〈母語〉の作者であった。
　同時にウシンスキーは，社会の発展法則の分野では，社会の発展において法律や法制，理性の完
成に決定的意義を与えており，観念論者にとどまっていた。
　ウシンスキーの世界観を全体として評価しながら，われわれは，ウシンスキーを発展のなかで究
明し，かれが観念論克服の複雑な道を歩み，観念論から唯物論へ歩んだと考えている。（25，54－
55）
4．　イ・ア・フレソケリの〈カ・デ・ウシンスキーの心理一教育学説の哲学的基礎についての問
　　題によせて〉
　フレンケリは，まず，40年代のウシンスキーを，「客観的観念論（Ob’ektivnyj　idealizm）一これ
はウシソスキーがそれから出発した文学一科学活動のはじめの時期における一般哲学的問題の解決
の方法論的基礎であった。ウシンスキーはある（低い）段階からほかの（高い）段階への現実のた
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えざる発達の過程の原理を擁護している。しかし，この命題をウシンスキーは客観的観念論（摂理
説）の見地から基礎づけている」と規定している。（78，61）
　ところが「60年代ウシンスキーの世界観は多くの面でするどく変化する」。フレンケリはこのく変
化〉を，（1）哲学の基本的傾向に対する関係，（2）ダーウィンの進化論に対する関係，（3）宗教の把握，
（4）心理学一認識論的見解などの視点から，当時の哲学一思想的状況を基礎にして，解明しようとす
るのである。
（1）哲学の基本的傾向（観念論と唯物論）に対するウシンスキー
　ウシンスキーは，唯物論も，観念論も〈一面的〉であると把握するのであるが，フレンケリはこ
の面で，「ウシンスキーにはゲルツェンのすぽらしい著作〈自然研究書簡〉の大きな影響がみられ
る」ときわめて興味ある意見をのべている。しかし，「俗流唯物論を正しく批判しながら，ウシン
スキーはロシヤの古典的哲学が俗流唯物論とはっきりちがうことを理解できなかった」というので
ある。（78，63）すでにのべたロルドキパニーズェの評価とフレンケリのこの評価は，本質的なち
がいを示していることに気付く。これはきわめて重大な問題を含んでいる。もしウシンスキーがロ
シヤの古典的哲学と俗流唯物論のちがいを理解していないというのであれぽ，俗流唯物論に対する
批判は，ロシヤの古典的哲学の批判にもなりかねないからである。ところで，このような指摘と，
ゲルツェンの影響をどのように結びつけたらよいのだろうか。
②　ダーウィンの進化論にたいするウシンスキー
　「ウシンスキーによる有機体の発達の法則性についての問題の解決は，かれの世界観が科学一唯
物論的な要素も，形而上学一観念論的な要素も含んでいるという結論を証明する。ダーウィンに反
対したロシヤのすべての観念論者とはちがい，ウシンスキーは，ダーウィンの進化論を高く評価し，
有機的世界はそれ特有の自然法則にしたがってたえず発達すると考えた」（78，65）
（3）ウシンスキーによる宗教の把握
　「ウシソスキーは，理神論（Deizm）の見地にたった宗教的人間であった。ついでながらいえば，
その時代の進歩的思想家の多くは，ウシンスキーと同じように，自然の発達にたいする自己の唯物
論的見解を理神論的論証で基礎づけている」（78，65）フレンケリのこのような評価は，ウシンスキ
ーの史的評価としてきわめて説得力がある。
（4）ウシンスキーの心理学一認識論的見解
　「ウシンスキーは，しばしぽ，動物と人間の〈心〉（dusha），人間にだけある精神（dUkh）にっ
いて語り，一方では生物学的過程と心理的現象の質的なちがい，他方では動物の心理と人間の意識
のちがいの質的特性を強調しようとしている」（78，65－一一66）
　「ウシンスキ・一一の認識の理論にみられる主観主義の欠陥のすべては，かれが認識のプロセスの弁
証法的性格の理解にまで到達できなかったということによっている。ウシンスキーは物質から感覚，
感覚から思【佳，概念への弁証法的移行への法則性を理解できなかった」（78，68）フレンケリのこの
ような見解は，後にのべるように，ストルミンスキーに対する批判の基礎になっているものであっ
た。それはそれとして，このようにウシンスキーの哲学的見解を分析，評価し，フレンケリはつぎ
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のようにウシソスキーを特徴づけている：
　　ウシソスキーの見解における矛盾は，かれの客観的観念論から多くの面で観念論の原理と矛盾
　する世界観の原理へのかれの発展にあらわれている。ウシンスキーの思想的発達のはじめの段階
　においては，自然哲学，認識論，歴史，教育学，心理学の問題は，首尾一貫した客観的観念論の
　精神で解決された。しかし，ウシンスキーはこの期間においても民主的見解をもち続け，自己の
　基本的目的をナロードへの奉仕と自己の母国のために働くこどにおいた，確信ある民主的一啓蒙
　主義者であった。
　　ウシンスキーの世界観は，60年代においてもその原理の矛盾によって特徴づけられる。科学と
　宗教の原理のたたかいが，偉大なロシヤの教育家の哲学的見解の本質的特質のひとつであった。
　ウシソスキーの哲学的見解の分析と評価の複雑さ，困難さは，一方でウシンスキーが〈事実的〉
　科学の基礎をつよく保ち続けようとし，他方では自然科学，心理学のいくつかの間題の解決にお
　いて科学と宗教の和解を試みようとしたということによっている。
　　ウシンスキーの世界観の矛盾した性格にもかかわらず，かれの世界観の内容において主要なも
　の，本質的なものを二次的なものから見分けることができるし，必要である。ウシソスキーの著
　作の分析は，われわれをつぎのような基本的結論に導く。
　　その思想的発達の第二段階において，ウシソスキーがデカルトの二元論の追随者であったとい
　う考えは，はっきり拒否する必要がある。ウシソスキーが矛盾した西ヨー一”Pッパの源泉から自己
　の世界観の基礎を借りてきた折衷主義者であるという意見も根拠がない。ウシソスキーは・その
　時代，このような見解の誤りを明らかにし，有名なヨーロッパの哲学，心理学の理論を〈論駁す
　ること〉が必要であるとのべている。〈われわれは，われわれに正しく，明らかであると思われ
　るものをとり入れる〉といいながら，ウシンスキーは理論的命題を考えていたのでなく，〈よく
　かかれた心理的事実，あるいはその説明〉だけを考えていたのである。ウシンスキーを主観主義
　あるいは客観的観念論の擁護者とみるのもなんの根拠もない。　　　　、
　　しかし，ウシンスキーが意識的な唯物論，ロシヤの古典的哲学の支持者であるとするソビエト
　研究者のあるものの結論も根拠がうすい。唯物論の本質についてのウシソスキーの見解がきわめ
　て制限されており，本質的欠陥をもっているという事実を決して無視してはならない。観念論の
　誤りのすべてを理解しており，進歩的思想家でありながら・ウシンスキーは，偉大なチェルヌィ
　シェフスキーがたっていた革命的民主主義と唯物論の陣営に加わることはできなかった。
　　われわれの観点からすれば，ウシンスキーの心理一教育学説が科学一唯物論的原理にもとつい
　ており，同時に哲学の分野ではウシンスキーはまちがった観念論の見地にたっていたという主張
　も根拠がうすい。ウシンスキーの社会一政治的原理，哲学的概念がかれの心理一教育学説の内容
　を規定しているということは議論の余地がない。ウシソスキーによって創りだされた心理一教育
　学体系の進歩的内容を全面的に解明するには，かれの哲学的見解の深い分析なしには不可能であ
　る。
　　ウシソスキーは，思惟の存在，精神の自然に対する関係という哲学の基本的問題を，人間の脳
一10一
カ・デ・ウシソスキー（1824－1870）
によって反映される外的世界の客観的存在を認めている，自然発生的唯物論の観点から解決した
とわれわれには思われる。ウシンスキーは，人問の意識と意志から独立した物質的世界の客観的
存在を認めている。常識のある人間は，くわれわれの意識とはかかわりなしに，外的世界の実際
的存在を〉深く確信している，とウシンスキーはのべている。しかし，人間の実践が，人間の生
産的活動が真理の基準であるということを理解せずに，ウシンスキーはほかの基準一ウシソスキ
ー一一一 ﾌコトバによれば，外的世界の物体，現象の客観的存在にたいする人間の確信の発生という問
題を解決できる心理学的分析一を適用しようとしている。
　したがって，ウシンスキーは，哲学的基本問題を意識の一次性，物質の二次性を認めている観
念論者としてでなく，かれが人間は客観的に存在する世界を認識する力をもつという観点にたっ
ているかぎりではカント主義者としてでもなく，解決した。
　ウシンスキーは，自然の発達も，認識論の問題も同じく自然発生的唯物論にもとついて解決し
た。ウシンスキーの世界観における肯定的要素は，自然はそれは固有の客観的な自然法則によっ
て発達し，科学はこの法則を発見し，人類のためにそれを利用することができるし，そうしなけ
れぽならないという認識にある。その時代の科学の成果にもとついた唯物論的な精神で自然科学
の問題を解決しようとするウシソスキーの志向については，ウシンスキーのダーウィンの進化論
擁護の発言，単純なものから複雑なものへの現実のたえざる発達の基礎づけが証明している。心
理学の多くの問題，教育学の問題も，ウシンスキーは，しっかりした科学的事実にもとづきなが
ら解決した。
　観念論と形而上学が，物質の運動がどのように生じるか，運動しつつある物質のある形態から
質的に新しい形態（生活，心理）への変化がどのように行われるかについての問題のウシンスキ
ーの解決にあらわれている。自然の発達における弁証法的飛躍を拒否し，運動しつつある物質の
ある形態からほかの形態へのく移行〉をもっぱら漸進的に行われるものと認識し，ウシンスキー
は科学一唯物論的精神で新しい質の発生の問題を解決することができなかった。（78，70－72）
5．　ヴェ・ヤ・ストルミソスキP－Eの評価
　1946年，〈ソビエト教育学〉誌の付録として刊行された〈カ・デ・ウシソスキーの作品選集〉の
第4冊の1に，ストルミンスキーは，〈編集部から〉という短い序文をかいている。
（1）　「ウシソスキー一による心理学的問題のしあげの独特な方法は，かつてないほどに心理学の前に
　あらゆる種類の形而上学的なものとのたたかい，心理学的事実の経験的研究の道への移行という
　課題が提起されていたときに，自分の著作をかいたということによって説明される。本質的に，
　これは唯物論の道への歩みであった」（9－4，6）ウシンスキーは，あらゆる種類の形而上学的なも
　の一観念論的なものであれ，唯物論的なものであれ一とたたかい，「科学的心理学の唯一の正し
　い方法」は，事実とその一般化にもとつく＜事実的〉なものでなければならないと考えた。
（2）　「ウシンスキーは，心理の質的特性を拒否し，心理学の生理学にたいする知識を拒否する，フ
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　オークト，ビ＝フナー，モレショットなどの俗流唯物論と相容れなかった。
　こうして，ストルミンスキーは，「ウシンスキーが唯物論への方向へ歩み，体系的に形而上学的
なやり方とたたかい，ロシヤにおける心理学と教育学の問題の唯物論的しあげの基礎をおいたとい
うことは疑いない」と結論づけるのである。（9－一一4，8）
　1954年の〈教育学選集〉，第2巻の〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系における教授の問題〉に
おけるストルミンスキーの論理の展開は，その対象は「教授の認識論的，心理学的前提」であった
が，ほぼ同じである。
　ウシソスキーが大学時代からすでに〈唯物論的〉な方向への傾きを示していること，ヤロスラヴ
リー・リツエイ時代からすでにへ一ゲルの観念論を批判し，自然と社会の事実の研究，その一般化
というく認識の経験的方法〉をとりはじめていたことなどが解明され，　「ウシンスキーの認識の理
論は，まず，経験的理論と特徴づけられるだろう」とされている。（11－12，10）
　〈カ・デ・ウシンスキーの教育学的遺産について〉（1957）は，すでにのべたように，ウシソスキ
ー研究におけるもっとも論争的な諸問題一ウシンスキーの〈宗教性〉，家父長制とその道徳の理想
化，農奴制労働の理想化，二元論の問題一を正面からとりあげ，これらについてなされた批判，非
難にこたえようとしたものであった。ここでは，〈宗教性〉の問題と二元論の問題について，スト
ルミンスキーの意見をみてみたい。
（1）ウシンスキーの宗教性の問題
　　教育学史研究者は，ウシンスキーの宗教性の反動的性格を証明するか，そうでなければ，反対
　に，ウシソスキーの宗教から科学への発展を証明するかであり，十分に本質的で，確信のある事
　実資料を示してはいない。ウシンスキーの宗教性，非宗教性についての問題を科学的に解明する
　ためには，過去のほかの活動家のぽあいと同じように，まだだれもなすことのできない，この問
　題の専門的な深い研究が必要になる。宗教の分野におけるウシンスキーの発展についての問題は，
　疑いなく，正当なものであり，なんらかの発展はあった。しかし，事実的支柱を欠いた思考の飛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●　躍の創作のなかにみられるような発展は，もちろん，なかった。議論の余地のない事実として，
　その活動のはじめ，40年代においても，そのおわり，19世紀60年代においても，ウシンスキーは
　基本的には同じ観点，すなわち，宗教と科学一これは相容れない，異なった源泉から生じる，人
　間の異なった要求にこたえようとする社会現象である，という立場を守りつづけていたとだけい
　えるだろう。ウシンスキーはその科学的活動のはじめにおいても，宗教と科学の間のどんな類似
　性をも拒否する。同時に宗教的人間，科学的人間であり，そのおわりにおいても，かれ独自に宗
　教的人間にとどまり，宗教と科学の混同に反対する人間であった。したがって，ウシンスキーの
　宗教から科学へ，あるいは反対に科学から宗教へという発展についての問題のたて方そのものが，
　根拠のあまりないものである。（67，76）
（2）ウシソスキーの二元論の問題
　　まずウシンスキーを二元論ということで簡単に非難するものは，ウシンスキーが教育的人間学
　のしあげにささげられた全期間にわたって，あらゆる種類の形而上学的なもの一論理学，心理学，
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自然科学，数学においてさえも一とたたかったということをまったく認めないし，認めようとは
しないということを指摘しなければならない。ウシンスキーは，とくに，〈心理〉と〈物質〉の
概念の発生，それらの形而上学的概念への変質を追跡しようとしている。心理学者としてウシン
スキーは，何よりもまず，心理一生理学的二元論の形而上学を克服しようとしている。………ウ
シンスキーは，決して二元論をひろめようとはしていない。ウシンスキーの身体と精神，物質と
心ついての考究は，つねに方法論的で歴史一心理学的性格をおびていた。
　〈物質〉と〈心理〉の概念の真の内容を解明することに向けられた，ウシンスキーの方法論的
探究の理由のひとつは，二元論にとりかかることであり，ウシンスキーの哲学的発達の秘密は，
かれの著作の研究の不十分さ，その分析の傾向性の結果，うまく明らかにされてはいないという
ことになる。ウシソスキー自身は，その時代の条件のもとでこの秘密を明らかにすることはでき
なかったし，エリ・フォイエルパッハ3）の名前には，たびたびこの思想家の著作からの基礎的命
題を用い，それらは〈教育的人間学〉の基礎的問題にかかわっていたが，一度もふれてはいない。
（67，　78－一一79）
6．　フレンケリのストルミソスキー批判
　ストルミンスキーの著作，〈カ・デ・ウシソスキーの教授学の基礎と体系〉（1957）の書評である
フレンケリの〈カ・デ・ウシンスキー一・一の教授学についての新しい著作〉（1959）は，ウシンスキーの
哲学的見解，その本質の問題にとってきわめて重要な意味をもっていると思われる。
　フレンケリは，この書評で，ストルミンスキーの〈ウシソスキーは首尾一貫した唯物論者であり，
その見解はロシヤの古典的哲学（とくにチェルヌィシェフスキー）と同じであるだけでなく，多く
のばあいマルクス主義的見解とちがわない〉　（ストルミンスキーのこの著作からこのような結論を
導きだせるかどうかについては意見は分れると思われるが）という見解を徹底的に批判しようとす
るのである。フレソケリの批判は，ストルミンスキーが教授学の基礎としてとりあげている認識の
過程における感覚的知覚の段階，（2）悟性的思惟の段階，（3）イデ・・一・（理性的）認識の段階，さらに精
神と肉体との関係などに向けられている。
（1）感覚的知覚の段階について：
　ストルミソスキーはウシソスキーを客観的世界の物体や現象の作用が人間の認識の唯一の源泉で
あると認識した首尾一貫した唯物論者と特徴づけている，とフレソケリは把握するのであるが，そ
のばあいのストルミンスキーの文章の引用個所はつぎのようなものであった。
　「その時代の進歩的哲学，認識論にしたがって，ウシンスキーは，一度ならず，知識の唯一の源
泉は人間の感覚器官に対する外的世界の作用の結果生じる人間の経験であると解説している」，「ウ
シンスキーは，思惟のもっとも抽象的で，一般的カテゴリーが物体の直観的知覚からひきだされる
とかいている」
　フレソケリは，ストルミンスキーのこのような見解は，ウシンスキーのく認識活動の三つの源
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泉〉を無視し，人間の〈精神〉に属する認識過程におけるイデーの役割についてのウシンスキーの
主張を唯物論的に解釈することになると批判している。また，ウシンスキーのコトバ，〈人間の精
神はオルガニズムである〉が，ストルミソスキーによって，「心理は歴史的に形成された有機体的
統一体である」と説明されているというのである。
　さらにフレンケリは，空間，時間の表象の形成の問題を唯物論的精神で解決したというストルミ
ンスキーの結論にも決して同意できないとのべている。（79，148－149）
（2）悟性的段階について：
　この点についてブリンケリはつぎのように表現している。「ヴェ・ヤ・ストルミンスキーは，ウ
シンスキーによれぽ，人間の認識は客観的世界の物体や現象の大脳にたいする直接的作用の具体的
特性を反映する感覚的知覚にはじまり，それからそれはより高い段階，同じく客観的に存在するが
感覚的知覚で十分とらえられない本質的関係，相互依存性，一般的法則性を明らかにする悟性的思
惟の段階へ移行すると主張している」
　ところで，もしそうだとすれば，ウシンスキーの認識の理論とマルクス主義の認識論とどこがち
がうのだろうか，とフレンケリは手きびしい。（79，149）
（3）理性的段階について：
　ストルミンスキーは，ウシンスキーがエンゲルスと同じように，ヘーゲルによる思惟の二つのち
がった機能としての〈悟性〉と〈理性〉の活動の相違を正しく評価していたとしている。「ストル
ミソスキーは，ウシンスキーの観念論的用語，　〈精神〉，〈精神現象〉に観念論的内容でなく，リア
ルな内容をもたせている」（79，150）
（4）精神と肉体の問題について：
　「ヴェ・ヤ・ストルミンスキーは，ウシソスキーの意見を一面的に分析し，精神と肉体の問題で
もまちがった結論に達している。ストルミソスキーは，ウシンスキーが心理一生理学的問題をチェ
ルヌィシェフスキーの唯物論の見地から解決したと考えている」（79，152）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、
　フレンケリは，すでにとりあげたストルミンスキーの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学的遺産に
ついて〉も引き合いにだし，当然，つぎのような疑問が生じるだろうとのべている：（1）ベリソスキ
ーやチェルヌィシェフスキーではなく，フォイエルバッハの人間学的体系がウシンスキ・・一・のしごと
を豊かにしたということが何によって証明されるのか，（2）ウシンスキーは，無条件に大脳が心理の
器官であり，心理とは大脳の機能であると考えたのか，（3）ウシンスキーがフォイエルバッハよりは
るかにすすんでいたという主張は正しいだろうか。（79，153）
　ウシンスキー研究におけるストルミソスキーとフレンケリ，とくにチヱルヌィシェフスキーとウ
シンスキーの問題についてのストルミンスキーとフレンケリの見解のちがいについて私見をのべる
場所はほかにあるだろうし・またそうしなけれぽならないと考えている。問題は，ゴソチヤローフ
のように，あるいはア・ア・スミルノブのように，チェルヌィシェフスキーの〈哲学の人間学的原
理〉がウシンスキーの〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉より前，1860年に発表さ
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れたものであるという事実，チェルヌィシェフスキーの名前を口にだすことができなかったという
状況，さらにはウシンスキーの著作のタイトル，〈教育的人間学〉とチュルヌィシェフスキーの
〈人間学的原理〉のつながりなどの指摘にとどまるものではないというところにありそうである。
この点についてのフレンケリの立場はきわめて微妙である。〈カ・デ・ウシンスキーの心理一教育
学説の哲学的基礎についての問題によせて〉では，ウシンスキーはチヱルヌィシェフスキーの唯物
論的哲学の水準にはには達しなかったが，それにもかかわらず大きな影響を受けた。しかし，観念
論から唯物論へのウシソスキーの哲学的発展にチェルヌィシェフスキーがどのような役割を演じた
かという問題は自分の論文の範囲をこえるく特別な問題〉であるとのべている。また，この書評の
最後では，フレンケリは，ウシソスキーの〈思想的遺産〉についての論争的問題についての討議を
呼びかけているのである。
　ここでは，当時のロシヤの哲学におけるアソトロポロギズムがもっと広い視野のもとで明らかに
されねぽならないこと，そのための素材としては，「チェルヌィシェフスキ・一の哲学的発達に影響
を及ぼしている」，ペテルブルグ大学の哲学者たち（ア・イ・ガリッチ，ア・ヴェ・ニキチェソコ，
ア・ア・フィシェル）の人間学的哲学の研究（Rozenfeljd，　U．　D．，　Filosofskaja　myslj　v　Peterbu－
rgskom　Universitete．　VLU．，No．17），チェルヌィシェフスキーの〈哲学の人間学的原理〉の最初
の頁にでてくるラヴローフの〈人間学とは何か〉（Lavrov，　P。　L，　Chto　takoe　Antropologija，18
60．Izbr．　proiz，1965）などがあることを指摘するにとどめたい。
7．エヌ・ア・ヴェンゲレンコの〈抽象的思考の本性と教授における論理学の意義についてのカ
　　・デ・ウシソスキP・〉
　モスクワ大学論理学講座の論交集〈ロシヤにおける論理学の歴史概観〉に収録されているヴェソ
ゲレンコの論文は，ウシンスキーの論理学にとってだけでなく，哲学にとっても非常に興味のある
論文といえよう。
　「ウシンスキーの哲学的見解はきわめて複雑である。それらはかれの創造的道程の全期間に観念
論から唯物論へ，宗教と科学の密接な関連を認めることからそれらのちがいをはっきり見分けよう
とする要求へ変った」，「60年代にウシンスキーの世界観は最終的に唯物論的なものになった。唯物
論へのこの移行に大きな役割を演じたのは，革命的民主主義者の唯物論的哲学，自然科学，とくに
ダMウィンの著作であった」（7，95）
　ヴェソゲレンコは，ウシンスキーの〈観念論から唯物論へ〉の移行をへ一ゲル哲学の克服という
視点から把握しようとする。ウシソスキーはへ一ゲルの誤りをつぎの二点にみていた，とヴェンゲ
レンコはのべている。
（1）　「外的世界を絶対精神の体現と考えている」こと。ヴェソゲレンコは，ウシソスキーが自然科
　学の資料にもとついて，外的世界を絶対精神の体現であるということの根拠のなさを明らかにし
　ているとし，つぎのようなウシンスキーのコトバを引用している。「ヘーゲルが拒否した地質学
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　の最近の研究，かれが予言することの失敗した天文学，そして自然科学が，この世界的体系の根
　拠のなさのすべてを明らかにしてくれる」
（2）　「絶対精神を自己発達的なものと解釈し，それを物質的基礎から切りはなしている」こと。へ
　一ゲル観念論のこの誤りを正したのが唯物論哲学であり，これこそ唯物論の功績であるとウシン
　スキーは考えたとされる。さらに，概念，論理的カテゴリーの発達が外的世界の発達に制約され
　ているとし，ウシソスキーの「自然の物体を研究すれぽするほど，われわれにもっとも不変にみ
　えるものの特徴の変化の事実が明らかになる。それと同時に物体についてのわれわれの概念も変
　化する」を引用している。（7，95－96）
　ヴェソゲレンコの，「へ一ゲルの観念論哲学を拒否しながら，ウシンスキーは，その弁証法を高
く評価した。ヘーゲルの発達のイデーは批判的に消化され，ウシンスキーによって創造的に教育学，
とくに論理学に適用された」という指摘は，すでにみてきたように，ストルミンスキーでさえ，観
念論の克服・批判が前面におしだされ，ウシンスキーの弁証法的思考の側面の把握が欠落している
ともいえるだけに，きわめて重要なものと思われる。
　こうしてヴェソゲレソコは，「へ一ゲルの哲学の絶対精神，シ。一ペソハウェルの哲学の世界意
志を究明して，ウシソスキーは，観念論と自然科学，宗教と科学が両立しえないという結論に達し
た」とのべるのである。（7，96）
　フレソケリがストルミンスキーを批判した論点のひとつウシンスキーの〈認識活動〉あるいは
く知識〉の三源泉については，ヴェソゲレンコはつぎのように説明している：
　「第1の源泉は外的世界のわれわれの感覚器官に対する作用によって生れる印象（vp㏄hatlel・ie）
である。第2の源泉は随意的な運動の経験，それと結びついた筋肉的感情（muskuljnoe　chuvstvo）
である。二つの源泉を比較して，ウシンスキーは，第1のものが第2のものより直観的で受動的性
格をもつということを示している。もし外的世界の印象が活動の手段であるとすれば，随意的運動
の経験は活動そのものである」
　「知識の第3の源泉は反省，（refleksija）あるいは自己意識である。この源泉はもっとも大きな
活動性によってきわだっている。直接的な反映によって事実的認識にかわり，体系的に発達したイ
デーのかたちにはいる」（7，16－98）　ヴェンゲレソコは，第1の源泉についてのウシンスキーの考
えは唯物論的に解釈された〈感覚主義〉の基本的命題と一致しており，第2の源泉についての説明
も基本的には唯物論的認識論の見地にたっていたと把握している。　「知識の第3の源泉一反省，自
己意識一もウシンスキーは唯物論的に説明している」というのである。
　1968年，〈教育百科辞典〉の最後の巻，第4巻がモスクワで刊行されている。ウシンスキーの項
を執筆しているのは，ロルドキパニーズェである。ウシンスキーの哲学的見解，本質の評価の部分
はつぎのようなものである：ウシンスキーはロシヤの古典的唯物論哲学の大きな影響のもとにあっ
た。自然の発達の法則の理解，それから認識論の分野においても，ウシンスキーは基本的には唯物
論者であった。かれは，物質的世界が存在すること，人間の意識がその反映であること，人間は世
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界を認識し，自然の秘密をときあかし，だんだん深くそれを支配できるし，しなけれぽならないと
いうことを認識していた。しかし，ウシンスキーはチェルヌィシェフスキーが達した唯物論哲学の
水準には達せず，自然哲学，認識の理論の多くの問題を二元論的に展開した。このことは，しかし，
エヌ・カ・クルプスカヤが正しく指摘したように，観念論から唯物論へ勇敢に歩んだウシンスキーの
世界観の主導的な唯物論的傾向をかくすことはできなかった。社会の発展法則，哲学，歴史の理解
では，社会の発展において結局は法律，法制，理性の完成に決定的意義を与えており，観念論者で
あった。ウシンスキーは，真の弁証法論者ではなかったが，いくつかの弁証法的イデーを発展させ，
運動の原理の一般性，運動と物質の不可分性，すべての発達の低い段階から高い段階への前進性，
進歩的方向への社会と自然の発達と運動の不断性，世界，時間，空間の無限性を認識していた。
　このように，ソビエトにおけるウシソスキーの哲学的見解の評価は，総じて〈本質還元的〉であ
る。そして，ウシンスキーの哲学的見解の本質を弁証法的唯物論哲学の立場から規定しようとする
点では，またクルプスヤカのテーゼ〈観念論から唯物論へ歩んだ〉を基本的視点とする点ではほぼ
共通でありながら，ウシソスキーの哲学的見解の評価は必らずしも一致しているとはいえないので
ある。
　もしウシンスキ＿が観念論から出発したというのであれぽ，そしてかれが唯物論の方向へ歩んだ
というのであれぽ，何よりもまず，かれの出発点としての〈観念論〉が明らかにされねぽならない
だろう。このぼあい，ウシンスキーはヨーPッパの哲学思想の〈批判者〉であり・〈模倣者〉では
なかったという前提そのものが問題にされねぽならないと思われる。たしかに〈模倣者〉ではなか
ったであろう。しかし，影響は受けた，それも直接的にでなく，グラノーフスキー・レートキソな
どを通じてと考えてみたいのである。そして，これはヘーゲルとウシンスキーという問題になると
思われる。19世紀30～40年代のロシヤの思想，哲学のいろいろな傾向の本質を知るための〈試金
石〉といわれているへ＿ゲルをどのように位置づけるか，この問題はいぜんとしてウシソスキー研
究における重要な問題のひとつであると考えているのである。
発達と教育（教授）の問題
　これまでウシソスキーの哲学的見解，本質の評価を中心にみてきた。いうまでもなく，ウシソス
キー研究の目的は，教育思想家，教育学者，教育家としてのウシソスキーにある。ウシンスキーの哲
学的見解の分析，評価は自己目的ではないのである。ここでは，教育学における基本的問題のひと
つ〈発達と教育〉を中心に，ウシンスキーの哲学的見解をみてみたい。1945年〈ソビエト教育学〉
誌第12号に発表されたエヌ．カ・ゴソチャPt・一フの論交，〈カ・デ・ウシソスキー一の教育学体系の
働論騰徴〉がかれの〈厳一教育学鵬観〉（・・…ik・－P・d・g。・i・ch・・ki…h・・ki・1963）に収
録されている。
　ゴンチャロ＿ブは，まず，ウシンスキーは教育学の基礎として哲学をみとめ，「一定の哲学的原
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理にもとづき」自分の体系をうちたてたが，かれの哲学的見解，信念がいつも明瞭であったおけで
はなく，そのことがウシンスキーの哲学的見地の矛盾した評価を生みだす原因のひとつになった，
とのべる。こうして，ゴンチャローフは，「教育学に具体的に適用された，ウシソスキーの複雑な
哲学体系，一般的原理」そのものを正面からとりあげようとするのである。ゴソチャローフは，教
育と教育学の基本的問題のひとつ〈人間の発達〉の問題をウシンスキーは，「生物学的，社会科学
的基礎にもとついて究明しようとし，すなわち，神学的知識や思弁的な資料からでなく，客観的資
料から出発して発達の法則，教授の法則を明確にしようとした」としているが，具体的にその論理
の展開をみてみよう。
（1）人間の発達が，環境や教育の作用なしに内的な特殊性や法則性によって規定される普通の〈自
　然的過程〉ではないということがウシソスキーにとっては明らかであった。ウシンスキーによれ
　ぽ，教育は人間の人格の発達において大きな役割を演じているが，それは本当に科学的で，目的
　志向的なものでなけれぽならなかった。
（2）人間を，具体的条件，その社会的生活からきりはなして抽象的にみてはならない。人間が生活
　し行動する諸条件は，人間の発達に大きな役割を演じている。しかし，ウシンスキーは，このよ
　うな〈間接的教育〉に重大な意義を与えていたが，それを純粋に〈自然発生的〉（stikhijnyj）な
　ものとは考えていない。人間の積極的活動が第一義的意義をもつと把握している。
（3）ウシソスキーは，人間の自然の一部としてとらえ，人間を自然に対置しなかった。しかし，人
　間を発達する有機体，自然の一部として認識するだけではたりない。ウシンスキーは，人間の発
　達の原因を明らかにしなければならないと考えた。〈生命力〉　（zhznennaja　sila）という観念論
　的概念に反対し，ウシソスキーは〈発達力〉　（sila　razvitija）という概念を提起している。ウシ
　ソスキーは，この〈発達力〉を，有機体の外でなく，物質自体のなかではたらく＜形成原理〉と
　考えた。
（4）人間の発達にたいする〈生れつきの特性〉の影響を認めながら，ウシソスキーは，それに決定
　的意義は与えなかった。生得的なもの一この条件はひとつの面であるにすぎない。ウシンスキー
　は，身体なしに人間を考えることができないという意味で，必要な条件であると考えている。
（5）人間の生活に対する適応は，有機的遣伝でなく，〈歴史的継承性〉によって制約されている。
　ゴンチャローフは，ウシンスキーの哲学的見解の評価でよく引用される，ウシンスキーのコトバ・
「人間の力はかれの蒸気機関であり，速さは蒸気船である」をとりあげ，つぎのようにかいている：
　「ウシンスキーのこのような意見から，スペソサーだけでなく，人問を環境の受動的産物と考え
るすべてのものとはなれて，いかに遠くまで行ったかということが明らかである。もし人間が環境
に受動的に遺応し，それを変えることができないのなら，どんな進歩も，前進運動も不可能である。
われわれは，フランスの唯物論的啓蒙主義者たちが人聞に対する環境の全能的影響の抜けだしがた
い範囲からでることができず，環境の変革における人間の積極的役割を理解していなかった，とい
うことを知っている。ウシンスキーは，この問題の正しい解決に接近し，観念論的見地からでなく
それを解決した。このことは，もちろん，かれが環境とその変革における人間の役割の問題を正し
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く解決したことを意味していない。たとえば，生存競争の法則を人間社会に適用することに反対し
て，かれは自己の論証を宗教的性格のモチーフで基礎づけている」
　こうして，ゴンチャP一フは，最後に，「ウシソスキーが多くの問題で自然発生的唯物論者であ
り，一般的には観念論的見地にとどまっていたと主張することはとてもできない」と特徴づけるの
である。
　ゴソチャローフの〈発達と教育〉の次元の分析は，すでにみたように，きわめて説得力がある。
しかし，哲学的見解の評価についていえば，ウシソスキーを自然発生的唯物論者とすることはでき
ないということは，首尾一一一ecした唯物論者ではないにしても，ストルミソスキーと同じように
（＜書誌学的考察1＞でふれたように，ストルミソスキーはく偉大なロシヤの教育家力・デ・ウシ
ソスキー〉（1961）のビブリオグラフィヤで「ウシソスキーがつくりあげた教育学の基礎をより深く
知るために」読む必要がある文献のひとつとしてゴンチャローフのこの論文をあげている），〈意識
的〉唯物論者とみなそうとする傾向があるといってよいだろう。
　〈カ・デ・ウシソスキーの教育学説〉におけるPルドキバニーズェによるウシソスキーの〈発達
と教育〉の把握はつぎのようなものであった。
（1）ウシソスキーは，人間がすでに一定の観念をもって生れ，教育はこの生れつきのものや資質を
　発達させるだけであると認識する〈先天説的理論〉の立場を決してとらなかった。ロルドキパニ
　ーズェはその論証のために〈教育的人間学〉，第3巻の資料からウシソスキーのコトバを引用し
　ている：「バークリーは明らかに宿命論にたっている。もしすべてのものが先立つ現象によって
　いるとすれば，今度はこの先立つものがそれに先立つものに依存しており，したがって・人間の
　あれこれの生活，ものすべての行為，思惟i，すべての幸福や不幸がまだ人間という種がこの地上
　に生じないときに決定されているということになる」。
（2）しかし，ウシソスキーは人間というものが〈白紙〉で生れ，教育はそこに欲するものをかきこ
　むだけであるという〈粗雑な経験論的理論〉の立場もとっていない。
　　「子どもが自己の記憶にどんな痕跡もなしにこの世に生れる，この面で実際まだだれもかきこ
　まない，アリストテレスのtabula　rasa，白紙である。しかし，この特性そのものにすでにそこ
　にかかれるだろうところのもの，多かれ少なかれの明瞭さ，たしかさがかかわっている」
（3）ウシソスキーは人間の発達における決定的要因として教育を考え，「子どもは教育の主体であ
　ると同時に客体であり，子どもは教育の過程における受動的エレメントではなく，この過程とそ
　の結果に大きな影響を及ぼす積極的な存在である」と考えた。〈個体発生〉における発達は，何
　よりもまず，教育と教授のプロセスで行われるというのである。
（4）ウシソスキーは，教育を人間形成の過程におけるく外的要因〉であるとだけは考えなかった。
　ウシンスキーは〈人間におけるもっとも本質的で，もっとも人間的な欲求は，発達の完成の欲求
　である〉とし，社会的生活のなかで生れ，発達するこの欲求そのものが，教育が生活に合致する
　ように，教育がどこにおいても意識的で，意図的な性格をもつように要求している。（25，120－
　121）
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V　ウシンスキーの教育思想
〈国民性〉の問題
　ウシソスキー教育思想，教育学体系を貫いている基本的あるいは主導的なものが〈国民性〉（na・
rodnostj）の理念，概念であることには，これまでのウシンスキー研究者のあいだにほとんど異論
はないといってよいだろう。しかし，このことは問題の解決でなく，〈ウシンスキ～の国民性とは
何か〉という問題のはじまりを示しているにすぎない。
　革命前におけるウシソスキーの国民性の評価について，ロルドキパニーズェは，「あるものはこ
の原理をウシンスキーの教育学体系の哲学的基礎と理解し（ア・ボルコヴィッチ），あるものはこの
原理に主としてロシヤの教育を西ヨーロッパの影響から境するものをみ（エリ・エヌ・モドザレー
フスキー），またあるものは国民性の原理に科学にとって有害な家父長制的教育の追求をみていた
たとえぽ，カプチ＝リョーフ）。マルコフのように，ウシンスキーがまるで自己の国民性によって
〈いろいろな種類のすたれた，偏見の理論を唱導した〉と非難するものもあった。…………革命前
（の著作におけるウシンスキーの国民性についての多かれ少なかれ正しい解明は，ストイニン，デ゜
デ・セミョーノブ，エヌ・エヌ・ブナコフ，デ・イ・チホミロフ，エヌ・ヴェ・チェーホフ，イ・
ゲ・チャヴチャヴァーズェ，カ・エス・ゴゲハシヴィーリなどにみられる。かれらは，ウシンスキ
ーの国民性の原理を，ロシヤの国民，諸民族の経済的，社会一政治的利益にしたがって国民教育を
うちたてようとする要求と理解し，説明している」とのべている。（25，　127）
　それでは革命後はどうであろうか。たしかに革命前の評価のように振幅が大きくはない。むしろ
把握の基本方向においては，その視点においては，さらに論証のプロセスをぬぎにした結論におい
ては，同質的といえるかもしれない。しかし，この問題も，哲学的見解の評価の問題と同じく＜解
決された問題〉ではないのである。
1．ぺ・イ・デェーヴィソの〈教育学史におけるウシンスキーの意義〉
　すでにとりあげたデェーヴィンは，「もちろん，ウシンスキーの国民性の概念は観念的なもので
あった。国民性の背後に種々の階級，グループを見ることができなかったが，ウシンスキーは，概
念一国民性一のなかにロシヤの国民にたいする愛を注ぎこんでいた」と評価している。（14，95）デ
ェー 買Bソがこのような評価を導きだすのに用いたウシンスキーのコトバは，〈公教育における国
民性について〉（1857）のなかからつぎのようなものであった：
　「歴史のなかで国民の生活の唯一の源泉となったものは国民性である。　（ここにデェーヴィソは
疑問符をつけている）歴史のなかにもちこむ自己の理念の特質にもとついて，国民は，歴史のなか
で1個の歴史的人格となる。人類の発達は，今日までこの分業に基礎をおいてきたのである。その
意味においては，人類の歴史的生活は，有機体の一般法則に従っているのである。各国民は，歴史
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のなかで自分独自の役割を演ずるように運命づけられている。その役割を忘れようものなら，その
国民は舞台から退かねばならない。彼はもはや必要ではないからだ。歴史は，繰り返しを許さない。
国民性のない国民は，魂のない肉体である。そのおちつくさきは，分解の法解にしたがい，自分自
身の独自性を保持する他の肉体のなかに消滅すること以外にはない」
　「すべての生きている歴史的国民性は，地上における神のもっとも見事な創造物である。教育に
残されたことは，この豊かな汚れなき源泉を汲みとること以外にはないのだ」，「国民性の感情は，
誰においても，人間のあらゆる神聖・高貴な感情がぜんぶ滅びるときでさえ一番最後に滅びるとい
うほどに強力なものである………」
2．　ヴェ・ヤ・ストルミソスキーの評価
　1939年に発表されたストルミソスキーの〈Pシヤ教育におけるウシンスキーの史的意義〉におけ
る国民性の評価は，現在でも，注目すべき内容をもつものであった。
　ストルミソスキーは，ウシンスキーの国民性を発展的に把握している。ウシソスキー一一はその初期
において「国民生活の一時的，歴史的特質」を重要視し，国民的偏見，家父長制的慣習など国民生
活の「否定的側面」を過大評価したが，次第にこうした観点から脱却していったというのである。
ストルミンスキーは，ウシンスキーの最後の論文である〈わが国の国民学校発生にかんする一般的
見解〉（1870）における国民性の理念の基本的内容は，生産や文化生活の決定的要因が国民一庶民
（prostoj　narod）一にあり，庶民こそ物質的，精神的富の創造者であるというく確信〉にあったと
把握している。
　1953年に発行された〈ウシンスキー教育学選集〉第1巻の巻頭論文では，〈公教育における国民
性について〉からつぎの文章が引用されている：「各国民は自己特有の人間理想をもち，この理想
を個々の人間のなかに再現させることを教育に要求する。各国民が持つこのような理想は，国民の
性格に対応するものであり，国民の社会的生活によって規定され，国民の発達とともに発達する⊥
「国民的な人間理想像が，どの国民の場合もさらに階層によって変わることは疑いない。しかし，
それにもかかおらずそのような変種は，さまざまの発達段階にあるところの同一の民族的タイプを
もっている。それは，社会の異なる領域における同一の像の反映なのである」
　ここからストルミンスキーのつぎのような評価が導きだされている：
（1）ウシンスキーは国民をまったく同質の，一体的なものとは考えていない。　「国民大衆が国民性
　ごとに分けられるだけでなく，それぞれの国民性が異なった利益をもつ，階層，階級に分れる」
　ことをウシンスキーはみていた。
②　しかし，このようにウシンスキーは国民性が階層，階級に分れることはみていたが，それを
　「敵対的」なものとは考えていない。ストルミンスキ・・一一のこのような視点，国民性の把握におけ
　る国民一庶民一への信頼という視点は，最後まで変わらなかったようである。〈カ・デ・ウシン
　スキーの教育学体系〉（1968）（この内容は，1961年ズナーニェから出版されたく偉大な教育家力
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・デ・ウシンスキー〉とほぼ同じであり，ストルミソスキーの死後刊行された〈教育学選集〉の
巻頭論文として公にされたもの）では，まず，「ウシンスキーの認識した国民性は，唯物論的な
哲学的原理であるとともに，かれの世界観の内容と方向を規定している社会一政治的原理でもあ
った」と把握し，ウシンスキーの大学時代から国民性の形成の過程を追跡し，その本質が〈民主
的〉なものであったことを綿密に論証したあとで，つぎのように結論づけている：
　40－60年代の社会運動がはじまるまでのロシヤの教育が搾取階級の代表としての国家と教会に
よって組織されていたとすれぽ，国民が歴史的生活に気づき，国民自身と国民のなかの偉大な人
民が歴史的な道をつくりつつある現在，国民自身がその欲求にしたがって教育の組織に参加しな
けれぽならない。教育の問題は，〈すべてのものにとって社会的問題，ひとりひとりにとって家
庭的問題〉にならなけれぽならない。
　ウシンスキーによって，公教育の問題は，社会生活のほかの側面一家庭，生産生活，文化生活
一と有機的に結びついた，一般国民的なものとして提起された。（71，　13）
3。イェ・エヌ・メディソスキーと教育大学教科書く教育学史〉における評価
　メディソスキーは，〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系の基礎〉（1948）において，ウシソスキ
ーの教育学の指導理念は〈国民性〉であり，自分の教育学の原理としてのこの理念に，ウシンスキ
ーは「ロシヤの進路にかんする問題」を深く考えながら到達したとし，「ウシンスキーは，国民性
を各国民の歴史的発達，その生活の社会的諸条件，その国の地理的特質によって規定された独自性
と理解している」と把握する。
　メディソスキーは，ウシソスキーの国民性の理念の進歩的側面，もっとも主要な特徴のひとつは，
「ロシヤ国民の強大な創造力に対する深い信念」であると規定しているが，そのばあいの引用個所
は，〈わが国の国民学校生にかんする一般的見解〉（1870）のなかからつぎの文章である：「この国
民が，いまだ測ることもできないような深遠な言語を創りだしたのであり，この庶民が，外国人を
真似したおかしな子どもじみた片言からわれわれを救った詩も創りだしたのだということを忘れて
はならない」それと同時に，メディンスキーは，ウシンスキーの国民性の理念における「保守的特
徴」を，家父長制一宗教的道徳がロシヤの国民に固有な性格的特徴であるかのように考えたことに
求めている。（10－1，28－29）
　ところが，〈教育学史〉　（1955年度版），〈教育の国民性の理念。ロシヤの教育の国民的体系を創
るためのウシソスキーのたたかい〉では，まず・「ウシンスキーの教育学体系の基礎には国民性の
理念がよこたわっていた」とのべたあとで，〈公教育における国民性について〉からつぎの個所を
引用している：「教育がいつでも当てにすることのできる・そして誰もが共通にもつ生来の性癖が
ただ一つある。われわれが国民性とよぶところのものがそれである………国民自身によって創造さ
れ，国民的原理に基づいた教育が，どんな立派な制度であったとしても抽象的な理念に基礎をおい
たり，他国から借用したような制度が持たない教育力を持っている………すべての生きている歴史
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的国民性は，地上における神のもっとも見事な創造物である。教育に残されたことは，この豊かな
汚れなき源泉を汲みとる以外にはないのだ」
　そして，メディンスキーは，「ウシンスキーは国民性をその国民の歴史に合致したその国民の性
格的特徴と理解した」と規定するのである。メディンスキーによれぽ，ロシヤ国民に適用された国
民性のもっとも主要な特徴は，（1）バトリオティズム，母国への深い愛，（2）ロシヤの国民の力強い創
造力への信頼，（3）この信頼から生れるく民主的な要求〉，すなわち，国民の手に国民教育をわたし，
官僚・官吏の監督から国民の特性と歴史的なその生活条件にしたがって国民教育体系をうちたてる
という要求であった。（31，233）
　〈教育学史〉　（1965年，第1版）の〈ウシンスキP－・の教育学における国民性の理念〉においても，
〈公教育における国民性について〉からの引用個所は，1955年度版とまったく同じであるが，国民
性の規定では「ウシンスキーは国民性を各国民の歴史的発達，各国民が生活し労働する地理的，自
然的諸条件に制約された，各国民の独自性と理解した」となっている。（32，239）
　メディンスキーは，「ウシソスキーの教育の国民性の理解には進歩的特徴も，保守的な特徴もあ
る」とし，そのうちの進歩的な特徴としてつぎの三つの特徴をあげるのであるが，これらはすでにの
べたメディンスキーの把握とは，ニュアンス，表現のちがいとは受けとれない内容をもっている。
（1）ロシヤ国民の教育はその歴史的発達の行程によって制約されており，それゆえ，自主的なもの
　でなければならず，ほかの国民の教育体系，とくに学校体系を借用できないということの確認。
（2）教育は子どもに，バトリオティズム，母国への深い愛を発達させねぽならない。
（3）国民性のもっともよい表現はN国語であるから，ロシヤの子どもの教授の基礎にはロシヤ語が
　おかれねばならない。初等学校における教授は，子どもにロシヤ史，ロシヤの地理，Pシヤの自
　然もよく知らせねぽならない。（32，239）
　〈教育学史〉の第1版と第2版のこの部分はほぼ同じであるが，第3版（1966）では，「カ・デ・
ウシンスキーは，ロシヤの国民の性格的特徴のひとつは子どもにバトリオティズム，母国への深い
愛を発達させることであると強調している。かれの意見によれば，国民性のもっともよい表現は母
国語であるから，Pシヤの子どもの教授の基礎にロシヤ語がおかれねばならない：初等学校におけ
る教授は，子どもにPシヤ史，ロシヤの地理，ロシヤの自然もよく知らせねぽならない」と表現さ
れているだけである。（35，255）
4．デ・オ・pルドキパニーズェの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学説〉
　ロルドキパニーズェは，ウシンスキ“一一の教育における国民性の原理は「ウシンスキ・一一の哲学的見
解・とくに社会一政治的見解から生じるものである」と把握し，ウシンスキーの国民性の原理とは
何か，その社会一経済的基礎はどのようなものであったか，教育における国民性の原理の基本的特
徴はどのようなものであったか，などの観点からウシンスキーの国民性を全面的に分析している：
（1）　「国民性のない国民は（「すなわち，この志向なしには」とロルドキパーニズェは注記してい
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　る），魂のない肉体である。そのおちつくさきは，分解の法則にしたがい，自分自身の独自性を
　保持する他の肉体のなかに消滅すること以外にはない」というウシンスキーのコトバを引用し，
　ロルドキパニーズェは，ウシソスキーは国民性を国民がその民族的自我を保持し，社会一経済生
　活のすべての分野における前進的発達を促がそうとする志向と理解した，とのべている。歴史的
　発達のなかで，国民は自己の自我，自己の国民性を意識するというのである。
（2）　「しかし，国民性の理念，すなわち，国民の完成への志向は何によって規定されるのか。国民
　の志向一これは国民による自己の過去，現在，未来の意識である。この意識は，歴史において
　発達しつつある国民の物質的，精神的欲求に制約されている。ところで，どのような力が国民の
　この前進運動を条件づけるのか。このような力は，働く国民，労働の担い手，〈地上におけるす
　べての幸福の源泉〉である」
（3）　「ウシソスキーの国民性の理念は，心理的，あるいは教育的カテゴリーであるだけでなく，何
　よりもまず母国，母国の国民の物質一経済的，社会一・政治的，文化一啓蒙的利益をあらわす社会
　一経済的カテゴリーであった。国民性の理念は，資本主義的発達の過程の結果，ロシヤにこのコ
　トバの広い意味で民族が形成された，具体的な歴史的条件のなかでロシヤの現実的利益を反映し
　ながら，19世紀半ばの進歩的社会思想のスローガンになった」（25，130）ロルドキパニーズェは，
　このスローガンが，一方では封建一農奴制とその擁護者一ッアーリズムーに対する，他方では外
　国への経済的，文化的，政治的隷属化に対する，たたかいのスPt　一一ガンであったと位置づけてい
　る。
　それでは，このような国民性の理念の把握から導きだされる，〈教育における国民性〉の基本的
特徴はどのようなものであったか。教育が国民的性格をもとうとすれば，それは国民的自覚，全体
としての国民生活の発達を促すようなものにならなければならない。だから，　「教育は無力である
のがいやだったら，国民的にならねぽならねぽならない」のである。ロルドキパニP・一ズェは，こう
した観点からウシソスキーのく教育における国民性〉の一般的特質を分析し，それにもとついて具
体的につぎのように列挙している：
（1）教育は国民的なものでなけれぽならない。このことは，何よりもまず，教育が広範にひろげら
　れた学校網によって，義務教育としてすべての成長しつつある世代をとらえ，この世代を国民の
　経済的，社会一政治的，文化一啓蒙的利益にもとついて教育しなけれぽならないということ，教
　育のしごとを国民自身が管理，指導しなけれぽならないということを意味している。
（2）教育は子どもに実学的で生活に役立つものを与え，それと同時にこのような知識が生活に結び
　つき，国民一般の幸せに向けられるようにしなければならない。ここから，教育の基本原理のひ
　とつとしての〈労働〉の意義が導きだされる。
（3）母国語が授業のコトバとして，知識の源泉として，国民の宝庫として，人間形成において中心
　的地位をしめねばならない。
（4）教育は高度に道徳的な人間，すなわち，労働が名誉であり幸福である人間，堅固な意志と性格
　をもった人間，母国とその国民のために，その幸福，進歩のためにたたかう人間を形成するとい
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　う目的によって貫かれていなけれぽならない。
（5）女性の教育は，男性と同等でなければならない。
（6）外国の教育体系，経験を借用し，教育の実践に根付かせようとしても無駄である。（25，133－
　134）
5．テ・ヴェ・チルコフスカヤの〈カ・デ・ウシンスキー〉
　論文集〈ロシヤの教師〉（1959）に収録されているチルコフスカヤの伝記酌概観は，平易にかかれ
ているが，ウシンスキーの国民性の把握においても説得力のあるもののひとつである。
（1）ウシンスキーは，どんなにすぐれた教師でも教育の体系が〈正しい基礎〉にもとついてうちた
　てられていなければ，みのり多い教育はできないと考えている。ウシンスキーは，この基礎に国
　民性の原理をおいた。
（2）ウシンスキーは，西ヨーロッパの教育体系の〈模倣〉に反対し，ロシヤ教育学の〈独自性〉の
　ためにたたかった。これは，官製の教育学が西ヨー一　Pッパの教育の模倣をすすめていたその時代
　にとって価値のあるものであった。
（3）各国民の教育体系の〈独自性〉の原因にたいするウシンスキーの見解もその時代にとって進歩
　的なものであった。ウシソスキーはこの原因を国民の生活の歴史的条件にみていた。
（4）ウシンスキーの国民性の原理の理解における進歩的なものは，この原理の〈民主的説明〉にも
　みられる。チルコフスカヤは，ここでウシンスキーの〈公教育における国民性について〉の結論
　のなかから第5のテーゼ，すなわち「公教育が，みずから生活の問題を解決するものではない。
　教育は，歴史の後に従うのであって，教育が歴史を自分の後に従えるのではない。教育学や教育
　者ではなくて，国民自身が，国民のなかの偉大な人々が未来への道を切り開くのである。教育は
　単にこの道に沿って進むにすぎない。他の社会的諸力と協力して，個々の人間や新しい世代がこ
　の道に沿って進むのを助けるにすぎないのである」を引用している。チルコフスカヤは，ウシン
　スキーはナロードの蔑視と不信にたいし鋭く反対したとのべている。
（5）国民性にもとついた教育はウシンスキーによれぽ，子どもに母国への愛，自分の祖国にたいす
　る誇りを発達をさせねばならない。
（6）ウシンスキーは国民性の原理から出発して，その初期においても，後期においても「学校が真
　に国民的なものとなり，学校網がいろいろな階層の子どもをとらえ，女子が男子と同じ教育を受
　けるよう要求している。学校における教育と教授は，生活と結びつき，未来の活動に必要な知識
　を与え，知識を使う力を身につけさせねぽならない。ここから，教育における労働の役割がでて
　くる。ウシソスキーによれば，高い道徳性をもった人間の教育が主要な課題であった」（85，42－
　43）
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6．　ヴェ・ゼ・スミルノブの評価
　1954年に刊行されたスミルノブの著作，〈19世紀60年代における初等，中等学校の改革〉（Refo・
rma　nachaljnoj　i　srednej　shkoly　v　60－kh　godakh　lg　v．，1954）におけるウシソスキーの国民性
の把握，評価は，その時代の学校改革との関連のなかでなされているという意味できわめて重要な
ものといえよう。
　スミルノブは，ウミソスキーのコトパ，「各国民は，自己特有の人聞理想をもち，この思想を個
々の人間のなかに再現させることを教育に要求する。各国民が持つこのような思想は，国民の性格
に対応するものであり，国民の社会生活によって規定され，国民の発達とともに発達する」を引用
し，この理想の再現こそウシンスキーの国民性の〈本質〉であると解している。スミルノブは，国
民の性格，精神，文化と言語の特性から生じる国民性をとりあげるぽあい，ロシヤ国民の「もっと
も典型的な民族的特徴」の第一の地位にバトリオティズムをおいている。ウシンスキーは，自分の
祖国にたいする純粋で，聖なる，変わることなき愛，自己の民族的独立にたいするたたかいにおけ
る堅固さとヒロイズムを生みだす愛，人間の悪い性向とのたたかいに人間を武装させる愛，人間を
高度に道徳的なものに高める愛としてのバトリオティズムを，「ロシヤ国民のすべての行為におけ
る主要で，主導的なものと考えた」というのである。そのほかに，スミルノブは・）民族的堅固性，
創造的エネルギーとヒューマニズムのゆたかさ，宗教性などをあげている。
　スミルノブは，このように特徴づけたあとで，ウシンスキーの国民性の理念のもつ史的意義を60
年代の学校改革の最初の準備段階との関連のなかでつぎのようにまとめている。
（1）国民性の理念は，教育における反動化にたいするたたかいの武器であり，国民の権利を守るた
　めの武器であった。
（2）国民性の要求は，それぞれの国民・国家の学校の発達における自主的方途を守るものであった。
（3）国民性の要求によって，世界の教育学における支配的地位にドイツの教育学をおこうとするこ
　とが根拠のないものであることを示した。
（4）国民性の要求によって，独創的な，その本質においては民主的なロシヤの教育学の発達のため
　の道をきりひらいた。
　このように・ウシンスキーの教育における国民性のもつ政治的意味，教育学的意味をとらえ，ス
ミルノブは，国民性の要求は60年代のロシヤの教育家たちが国民教育省が意図したものよりもっと
広範で・もっと完全な学校改革のためのたたかいの力を汲みとる「もっとも重要な源泉のひとつ」
になったと評価しているのである。「教育における国民性についてのカ・デ・ウシンスキーの学説
は・歴史的には進歩的なものであった。教育学理論と教育的実践の一定の段階において，それは肯
定的役割を演じた」というのである。（16－21）
師範学校教科書〈教育学史〉（1959年第2版）では・「各国民は歴史的に形成されたその性格や，
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そのほかの特徴の独自性によってほかの国民から見分けられる，とウシソスキーは主張している。
この歴史的に形成された国民の特性，性向，欲求がかれによって名付けられた国民性の本質をなし
ている」とのべられ，ロシヤ国民の固有な特性のなかの主要なものとして，（1）自己の母国への深い
愛情，（2）市民性，ヒューマニズムの高い感情，（3）創造的エネルギーのゆたかさ，（4）宗教一家父長的
道徳が列挙されている。スミルノブは，ウシソスキーの国民性の理念における〈観念論〉的側面と
して，ここでは，ウシンスキーが国民を何か一体的なものと考えていること，その宗教一家父長制
的要素をあげている。（51，124－125）
　〈書誌学的考察1＞でふれた論文，　〈学校と生活の結合の諸問題と19世紀ロシヤの進歩的教育学
における教育の国民性〉（1961）におけるスミルノブの分析，評価は，これまでのものとほぼ同じで
ある。この論文のなかで，スミルノブは，その時代の国民性の意義をつぎのようにまとめている：
　　一般的なかたちではベリンスキーによって提起され，教育学的な面ではウシソスキーによって
　基礎づけられ，チェルヌィシェフスキーとドブロリュ　一一ボブによって基本的には支持され，補足
　され，より高い思想的水準にまで高められた国民性の理念は，その時代大きな社会的，教育学的
　意義をもっていた。国民性の理念は，自己の国の生活，国民，その必要と欲求にたいする関心を
　高めるのを促した。それはこのような必要，欲求のよき理解を助け，国民，その力，精神的能力
　への信頼を強め，物質的な富と国民的交化のためにたたかい，生きることが市民のもっとも高い
　義務であるという意識を確立した。（52，98－99）
　1963年にだされた〈19世紀の進歩的ロシヤの教育学史概観〉におけるスミルノフの論述のなかか
ら，重要と思われる指摘をとりあげてみよう。
（1）スミルノブは，Pシヤ国民のもっとも重要な特質として，長い年月によってためされた母国へ
　の愛の感情，力をおしまず母国の統一と独立を守るためのたえざる準備：創造的エネルギーのゆ
　たかさ：市民性，ヒ＝一マニズムの感情，それらと結びついた人間ずきをあげ，「すでにのべた
　ことから，国民性の理解，ロシヤの国民の基本的特徴づけにおけるウシンスキーの考えは，著し
　くベリソスキーの考えと類似性があると結論できるだろう」と指摘している。（53，209）
（2）国民性の理念は，もし国民教育が国民そのものの手に渡されるならば，実践においてもっとも
　完全に実現されると考えられているが，「国民そのものの手に国民教育を渡すという要求は，も
　ちろん，進歩的なものであった。しかし，ロシヤに当時の社会制度が存在しているかぎり，これ
　は実現不可能であった。このためには，ブルジ。アー地主体制の革命的変革が必要であった。し
　かし，ウシンスキーは自己の世界観の限界からこのことを理解できなかった」（53，209）
　師範学校教科書〈教育学史〉　（1965年第3版）の論理の展開もこれまでのものとほぼ同じである
が，新らたにつけ加えられいる国民性の理念についてのつぎのような表現は，本質的なちがいをも
つものと考えられる。
　「ウシソスキーの理解した国民性の理念は，きわめて民主的なものであった。ウシンスキーは社
会の上層に特有の，貴族のナロードに対する高慢な態度に抗議した。ウシンスキーは庶民をたかく
おき，深く尊敬し，この粗野で平凡なナロードがく巨大な創造力，独創的で不朽の価値の源泉であ
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る〉といっている。ウシソスキーの理解した国民性にとって特徴的であるつぎの特質，これは世論
である。ウシンスキーは，教育の国民的理念はそのまわりに広範な社会的状況を必要とし，きわめて
広範な社会的エレメントを味方にすることなしには実現できないと確信していた」（54，134－135）
7．　べ・べ・コマロフスキーのくロシヤの教育学的ターミノロジー〉
　コマロフスキーは〈Pシヤの教育学的ターミノPジー〉（Komarovskij，　B・B．，　Russkaja　pedag・
ogicheskaja　terminologija．1969）において，19世紀60年代のロシヤの教育学，教育思想を，（1）革
命的一民主主義的傾向，（2）ブルジ・アー自由主義的傾向・（3）ブルジョアー民主主義的傾向の三類型
に分け，ブルジ。アー民主主義的傾向のなかに，ウシンスキーとその後継者ヴォドヴォゾフ，セミ
。一ノブ，ゴナコフ，さらにトルストイをいれている。「ブルジ・アー民主主義的教育学の中心的
問題は，カ・デ・ウシンスキーの労作のなかでもっとも完全に展開されている国民性の問題であっ
た。教育における国民性の原理のおかげで祖国の教育科学と学校は，新しい段階に達した」
　ウシンスキーにっいては，つぎのように記述されている：「すべての民主的思想家と同じように，
全体としての社会的発達を観念論的見地から究明しながら，同時にウシソスキーは社会現象の評価
における歴史主義，個人の発達の歴史的被制約性の原理を主張し，真理，科学的知識，教育の科学
の客観的性格についての命題を基礎づけた。自己の教育学説の基礎に国民性の原理をおきながら，
ウシンスキーはこの原理にロシヤのブルジョア的発達の諸条件から生じる具体的一歴史的内容をも
たせた。ウシンスキーは，教育の体系は決して植付けることができず，国民に基づかねぽならない
と指摘している。国民は，自己の社会一経済的利益，国民的伝統にしたがって，教育の性格と方向
を規定しなければならない」
　ここで，ウシソスキの教育思想一国民性一把握の〈仮説的〉視点のいくつかをのべておきたい。
これは，これまでトレースしてきたソビエトの研究者に対する私の素朴な疑問でもある。
（1）ウシンスキーのいわゆる初期の三部作ともいうべき・〈教育学的文献の効用について〉，〈学校
　の三要素〉，〈公教育における国民性について〉を切りはなさず有機的に関連するものとして把握
　する必要はないか。同じく1857年に発表されたこれら三つの論文は，ウシンスキーのシソボリッ
　クなコトバ，　「教育は，無力であるのがいやだったら・国民的にならねぽならない」にみられる
　ように，当時のnシヤの〈公教育〉において真の意味の〈教育力〉をもつ教育の必要条件は何か，
　という発想に貫かれていたと思われるのである（もちろん・ウシンスキーの教育学体系全体がそ
　うであったともいえる）。こうした視点にたつことによって，当時大きな反響をよんだピロゴフ
　の〈生活の諸問題〉とウシンスキtr一の関連がそれなりに整序されるし，ウシンスキーの〈教育学
　的転機〉の問題も明らかになると思われるのである。
（2）それと同時に・ウシンスキーの教育思想の中心的理念，概念であり，ウシンスキーの教育思想
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　をとく鍵といわれているく国民性〉を，かれの論交〈公教育における国民性について〉の論理の
　展開に即して把握する必要がないか。
　　ウシソスキーは，「教育は，自分に委託された性格を研究し，その生来の特質を自分の活動の
　基礎にすべきか，それとも，教育は生得的な素質などには注意を向けず，自分自身の模範にした
　がって人間の第二の天性を作りだす方がよいのか？」という二つの課題を提起し，第一の課題は
　ここで問題にしている〈公教育〉にとって，教師のすべてがペスタロッチでないのだから，まっ
　たく不可能であり，第二の課題の方が「はるかに容易」であるが，教育の理念が生徒の信念に，
　生徒の信念がその習慣に，さらには習慣が〈性癖〉にならねぽ力をもたないから，「別の克服し
　難い障害」がある，と考えているのである。このようなコソテクストのなかに，ウシスキーの国
　民性をとらえるばあいに再三引用された文章がある。ここでは，　「高貴な，善良な天性を発達さ
　せるだけでよい教育」との関連で，国民性が問題になっているのである。この点にもう一度たち
　かえって考えてみたいと思う。
　　さらに，ウシソスキーが結論として，あるいは「証明しようとした」，7つの命題をどのよう
　に位置づけるかが問題になる。それら相互の関係，第五のテーゼをどうとらえるかはきわめて錯
　綜した問題になりそうである。
（3）これらとは次元は異なるが，ウシソスキーの国民性をナショナリズムの問題として解明できな
　いだろうか。よく知られているように，当時のロシヤには，〈官製の国民性〉，〈スラブ派の国民
性〉，〈ベリンスキー的国民性〉があった。これらとの対比のなかでウシンスキーの国民性を明確
　にするという問題は，結局，ナシ。ナリズム（国家主i義，民族主義，国民主義）の問題に帰着す
　るように思われるのである。なお，〈官製の国民性〉については，リャザノフスキーの詳細な研
　究がある（Riasanovsky，　N．　V．，　Nicholas　I　and　Official　Nationality　in　Russia　1825－1855，
　Cambridge　Univ．　Press．1959）。
〈合自然の原理〉の問題4）
　〈ロシヤにおける学校前教育史概説〉（1955）における，イ・ヴェ・チゥヴァシ。一フのウシソス
キーの教育における国民性の解釈は，合自然の原理にとってきわめて重要な問題を提起している。
　チゥヴァシ・一フは，まず，ウシンスキーの教育学体系の基本的指導理念は国民性の理念であり，
「ウシンスキーは，もっとも重要な法則性一それぞれあ国民の教育の体系と歴史的発達の諸条件，
国民の必要・欲求との関連の法則性一を明らかにした」と把握し，ウシンスキーのコトバをつぎの
ように引用している：「教育がいつでも当てにすることのできる，そして誰もが共通にもつ生来の
性癖がただ一つある。われわれが国民性とよぶところのものがそれである………教育は無力である
のがいやだったら，国民的にならなければならない………国民自身によって創造され，国民的原理
に基づく教育がどんなに立派な制度であったとしても抽象的な理念に基礎をおいたり，他国から借
用したような制度が持たない教育力を持つ………国民的教育のみが，国民の発達の歴史的過程にお
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いて生きて働く機関となるのだ」
　このように引用したあとで，チゥヴァショーフは，　「ウシンスキーによる，教育の国民性の理念
の理念的しあげは，ブルジ。ア民主主義的教育思想の発達における新しい段階を記念するものであ
り，ロシヤの教育学だけでなく，世界の教育学にとっても重要な意義をもっていた」とのべている。
どのような意味で，このように評価されるのか。
　　西ヨーロッパの古典的教育学（コメニウス，ルソー，ペスタロッチ）はその著作において，合
　自然の教育の原理を基礎づけ，教育者がその教育活動をただ子どもの個人的，心理的特性，性向
　に合致させるよう要求した。この原理は，子どもの年齢的特性を無視した中世的教育に対しては，
　進歩的意義をもっていた。
　　教育は社会的環境から切りはなされてとらえられた子どもの生物的，心理的特性に従うよう要
　求しながら，古典的教育学は，合自然の教育のためにたたかったのである。ウシンスキーは，国
　民性の理念に基づいてうちたてられた教育の体系は，子どもにもっとも価値ある心理的特徴，道
　徳的資質（バトリオティズム，国民的誇りなど）を発達させ，強化し，国民的意識へ，その国民
　の文化的達成へ加わらせると指摘している。ウシソスキーは，幼いときからはじめられる教育の
　過程で子どもによって習得された国民文化の要素が，その後の知的，道徳的発達の不可欠の基礎
　である，と正しく指摘していた。（86，129－一・130）
　ゴソチャローフは，〈カ・デ・ウシソスキーの教育学体系の唯物論的特徴〉のなかで，合自然の
原理についてさらに明確にのべている：
　　ウシンスキーは教育者の役割について語りながら，教育の手段は人間そのものの自然のなかで
　得る必要があると指摘している。ここにわれわれは，教育における合自然につての問題にたいす
　る特別な接近を見出す。ウシソスキーが人間の自然のなかに教育の手段を得る必要性にっいて語
　るとぎ，かれは人間をその社会的実践のなかで，このコトバのもっとも広い意味でその社会的活
　動のなかで考えている。したがって，ウシソスキーは，ユメニウス，ルソ・一・，ペスタロッチのよ
　うなもっとも巨大な教育家，思想家と比較して，人間の自然，合自然の役割の説明ではるかに先
　へ行っている。コメニウス，ルソー，ペスタロッチでは，人間を自然の一部としてみることの意
　義に強調がおかれたり，心理的特性，一一定の年齢にとって特別な特性が考慮されたりしている。
　ウシンスキーの教育学体系のなかには，これらすべてが疑いなくある。しかし，ウシンスキー一は・
　人間において主要なもの基本的なものをその社会的本質と考えているのである」
　1968年，師範学校，教育大学の参考書としてかかれた，ゲ・イ・レゲニキーのパンフレット，〈社
会的教育と家庭教育〉（Legenjkij，　G・1・・Obshchestvennoe　i　se皿ejnoe　vospitanie　1968）におけ
る合自然の原理の把握も示唆するところが多い。レゲニキーは，　〈教育の合自然の理念〉はユメニ
ゥスにおける教育と自然現象の素朴なアナロギーから，ロシヤの古典的教育学における国民的教育
の理念まで「複雑でながない道のり」をたどったととらえ，ルソー，ペスタロッチにおける合自然
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の原理を分析したあとでつぎのようにのべている：
　　マルクス主義以前の教育思想における合自然の理念は，教育と自然現象の直接的アナロギーの
水準以上に達することはできなかった。
　　しかしながら，生活は，執拗に合自然の原理のより一層の人間化，その発達を要求していた。
それゆえに，その後，合自然の原理に合文化の要求（ディーステルヴェーク），国民性の要求（ウ
　シソスキー）が加えられた。しかし，このような要求，原理の量的付加は質的に何も変えはしな
かった。教育学的原理のジソテーゼが必要であった。しかし，この時代の哲学思想は，それに合
致する方法論的解明を確保できなかったのである。
道徳的教育の問題
教育大学教科書〈教育学史〉　（1956年第1版）の〈道徳的教育の目的と手段〉の内容はつぎのよ
うなものである：
　　ウシンスキー一は，人間は完全なものでなけれぽならない，身体的，知的，道徳的に発達したも
のでなけれぽならない，と考えていた。教育は，だから，かれは調和的に発達した人格の形成の
　目的志向的，意識的過程であると規定している。教育のいろいろな側面のなかで，ウシンスキー
は，道徳性の教育に主要な地位を与えている。かれはかいている：〈われわれは，道徳的な影響
が知能一般の発達よりも，頭を知識で満すことよりもはるかに重要な教育の主要な課題になる，
　という信念をはっきりとのべる〉
　道徳的教育は，ウシンスキーによれば，子どもに人間性，正直と誠実，労働愛，規律性と責任
の感情，謙遜さと結びついた価値の感情を発達させねぽならない。教育は，子どもにしっかりし
た性格と意志，堅固性，義務の感情を発達させねぽならない。
　　バトリオティズム，母国への献身的で，積極的な愛の教育は，ウシソスキーの道徳的教育の体
系のなかで，かれの全教育学体系の基礎一国民性一にしたがって主要な地位をしめている。母国
への愛は，一ウシソスキーはかいている一すべての聖なる，高貴なるものがほろんでしまっても
悪人にも最後までのこるもっとも強い人間の感情である。
　　道徳的教育は，子どもに人間に対する尊敬と愛，人間に対する真の，同情的な，正しい態度を
　発達させねぽならない。
　ウシソスキーの倫理的見解とかれの道徳的教育の理論の肯定的特徴を評価しながら，それと同
時にわれわれは，かれが子どもに教育しようとした，かれがそれぞれの人間のなかにみることを
欲した道徳的資質の内容がブルジョア的に制限されたものであったということを考えなければな
らない。このような資質については，革命的一民主主義者たち（ベリンスキー，ゲルツェソ，チ
ェルヌィシェスキー，ドブロリ＝　一一ボブ）もかいている。かれらは，バトリティズム，社会的義
務のなかにウシンスキーにはなかった，ほかの，革命的，社会主義的内容を含ませていた。
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　ウシソスキーの倫理，かれの道徳的教育にたいする見解は，著しい度合でキリスト教と家父長
制的関係の理想化にもとついていた。はやい時期の論文〈ロシヤ教育のなかの道徳的要素につい
て〉（1860）で，ウシソスキーは，道徳的教育において宗教的要素を第一にもちだし，ロシヤ国民
のなかに道徳のキリスト教的基礎を大事に保つ必要があると考えている。ウシソスキーは，ギリ
シャ正教がまるで〈すべての進歩を祝い，浄める〉かのように考えているのである。
　ウシソスキーは，活動ののち時期では，宗教について語りながら，それをギリシャ正教的，教
会的教旨ではなく，キリスト教をその主要な特徴が人間にたいする愛にあると理解していた。
　このような比較からウシソスキーの見解の進化は明らかである。もしかれの活動のはじめの時
期における道徳的教育にたいする見解に宗教的要素が支配的であったとすれぽ，その生涯の終り
の時期では，かれは道徳的教育において市民的課題一祖国の，社会的義務の感情に貫かれた活動
的な市民の育成一に主要な地位を与えていた。（32，24－243）
　このようなメディソスキーによるウシソスキーの道徳的教育の分析と評価を，〈教育学史＞1955年
度版と対比してみると，つぎの個所が削除されていることがわかる：「しかしながら，ウシンスキ
ーのこの進化にもかかわらず，かれは生涯のおわりまで宗教から解放されなかった。宗教は，ウシ
ソスキー一の教育学体系において，もちろん，感情の心理学においても，教育の基礎においても，道
徳的教育の体系においても，大きな地位をしめていた。かれの世界観の二重性は，具体的には唯物
論的要素と観念論的要素の存在は，かれの基本的な教育学的命題一教育はその基礎として宗教，科
学，国民性にもとついてうちたてられねばならないという認識一に非常にはっきりあらわれている。
われわれが，ウシンスキーはすべての事実的科学が宗教のぞとにあると認識していたということを
考えれぽ，この基礎の矛盾はとくに明らかになる」（31，236）
　このように，ウシンスキーの〈道徳的教育〉についてのメディンスキーの見解は，1955年度版と
1956年第1版では本質的なちがいを示しているといわねぽならないのである。
　すでに，〈ウシンスキーの哲学的見解〉で〈カ・デ・ウシソスキーの教育学的遺産について〉
（1957）における宗教性，二元論についてのストルミンスキーの問題提起をみてきたが，ここでは，
家父長制的道徳についてのストルミンスキーの見解をとりあげておきたい。
　　〈家父長制的道徳は一ウシソスキーはかいている一家父長制的状態にだけある〉。　もっとひろ
　い，このぼあいは資本主義的状態にとって，この道徳は不十分である。国民は，新しい，もはや
　家父長制的でない，市民的で，人類共通の道徳を必要としている。
　　………ウシンスキーは，家父長制的道徳が制止しがたく解体しつつあり，新しい道徳の精神で
　国民の教育を組織する必要があると認識していた。このぼあい，宗教と教会を保持する必要があ
　るのか？　われわれは，ここで，ウシンスキーが新しい道徳のための施設のなかに学校でなく，
　教会を引きだしているということを思いうかべる。しかしながら，教会について語りながらかれ
　は，はやい時期にかいたものにもみられるように，教会の奉仕者たちが世俗的教育のしごとにた
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ずさわらねぽならない，この目的のためにかれらはそれに相応しい一般教養と教育学的準備を受
けねぽならないと考えていた。家父長制一種族的体制を，ウシソスキーは人類に共通にみられる
発達のはじめの段階と考えていた。〈家長父制的状態を通過しなかった民族があるか？〉とウシ
ンスキーは問いかけている。ロシヤに到来しつつある〈産業の世紀〉は，ウシンスキーのコトバ
によれば，〈歴史的太陽の光であたためられている〉し，進歩の道への歩みであった。Pシヤの
ナロードにおける家父長制的一宗教的道徳の先天性については，ウシンスキーは語らなかったし，
ロシヤの経済的後進性の不幸をよく知っていたから語ることもできなかったのである。　（67－76
－77）
　メディソスキーによるウシソスキーの道徳的教育の目的，道徳的資質の具体的内容では，すでに
みてきたように，道徳的価値，バトリオティズム，ヒューマニズムなどが多面的にとりあげられて
はいるが，それらの関連性はきわめて不明確といわねばならない。
　ロルドキパニーズェのばあいは，ウシンスキーは道徳的諸資質を，国民性の理念から生じるバト
リオティズムを中心に有機的に統一されたものとして把握しているとされる。ウシンスキーの道徳
的教育のなかで〈主要な地位〉をしめているバトリオティズムとその教育についてのロルドキパニ
ーズェの論述をみてみよう。
（1）ウシソスキーは，人間におけるもっとも高い，もえるような，強い感情がバトリオティズムの
　感情であると考えた。個人的利益と国民的利益の問題では，ウシンスキーは，個人的利益なしに
　は国民的利益はないが，個人的利益は国民的利益に服するものととらえている。
（2）ウシンスキーはバトリオティズムのなかに，「祖国の栄光，自主性，独立を守り，経済的にも，
　文化的にも，社会一政治的にも祖国の前進を確保することのできる偉大な力をみていた」。　ウシ
　ソスキーは，バトリオティズムのこの力を過小評価するものすべてにするどく反対した。ウシン
　スキーは，真理と国民の利益のためにたたかうことを要求した。
③それと同時に，国民そのものが，社会がその成員をコトバのうえだけでなく実際に評価し，尊
　重しなけれぽならない，とウシソスキーは考えた。このような個人と国民の相互関係と統一性は，
　思弁的なバトリオティズムによっては期待できない。
（4）バトリオティズム，人類への愛は，ひとりでにつくられるものでない。それは，学校，教育に
　よって発達させねぽならないものである。
（5）ウシソスキーは，バトリオティズムの教育の基礎，源泉は，国民の歴史，過去における国民の
　生活とたたかい，現在における国民の生活とたたかい，現在における国民の生活と生活の状態で
　あると考えている。ウシンスキーは，ナロードこそ〈もっとも高い人間的資質一ヒ＝　・一マニズム
　ー〉の担い手であることを示そうとしている。
⑥　ウシソスキーは，教育活動の主要な目的はナロードにたいする愛と献身の高い感情を育てあげ
　ることであるとしている。「したがって，かれは祖国の歴史，母国語，文学（民話を含む），地理，
　自然科学にきわめて大きな意義を与えた」。ナロードに学び，ナP一ドによって教育されること，
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　これが人格の形成におけるウシソスキーの基礎的命題であった。
⑦　「しかしながら，ウシンスキーは無色のコスモポリティズムと無縁であっただけでなく，シ。
　一ヴィニズムのどんなあらわれにも反対した。バトリオティズムー人間に普遍的なヒューマニズ
　ムーによって，この方途によつてだけ完全な人間を教育できる。このような教育の基礎に諸国民
　のあいだの自由と平等の原理がおかれねばならない」（25，253－256）
〈労働〉の問題
　まず，1955年度版〈教育学史〉の〈労働とその教育的意i義，訓育と教授のもっとも重要な条件の
ひとつとしての子どもの活動性と積極性〉の項におけるメディンスキーの分析と評価をとりあげて
みよう。
　　ウシンスキーによれば，労働が人間の正しい発達の不可欠の条件である。経済的な面では労働
　が物質的価値の創造の主要な要因であるとウシソスキーは論文，　〈労働，その精神的，教育的意
　義〉のなかでかいている。労働は，人間の身体的，知的，道徳的完成にとって，人間的資質にと
　って，人間の自由とその幸福にとって必要であった。人間は労働によって高い楽しみをえている。
　労働は家庭生活をしっかりしたものにする。
　　〈………教育が，もし人間の幸福を願うのなら，人間を幸福のためでなく，生活の労働に準備
　しなければならない〉教育は，人間のなかに労働にたいする習慣と愛を発達させねばならない。
　教育は，人間に生活において自分のための労働を見出す力を与えねぽならない。
　　ウシンスキーは肉体労働に大きな意義を与え，人間の活動における肉体労働と知的労働の結合
　が有用であると考え，生徒にとって農業労働が（とくに農村の学校では）大きな教育的意義をも
　っていると主張している。
　　労働とその教育的意義について語りながら，ウシソスキーは，まったく正しく，〈学習は労働
　であり，労働でなけれぽならない〉と認識していた。ウシンスキーは，おもしろく楽しませる教
　育学にはっきり反対し，子どもの学習をやわらげようとする教育家の考えが正しくないものであ
　ると考えていた。子どもは困難にうちかつことを身につけなけれぽならない。さらに，学習は，
　真剣で，労働に固有の性格をもたねぽならない。知的労働はつらいものであり，それに慣れてい
　ないものをすぐ疲れさせてしまう。だから，子どもを過重にならないように少しずつこのつらい
　労働に慣れさせるようにする必要がある。しかし，子どもが自分の力で克服できる程度の労働を
　与えるばあい，この力のある緊張をおそれてはならない。小さい時から，義務の意識と感情を育
　てねばならない。（31，237－238）
　〈教育学史〉　（1966年第3版）と比較してみると，この項目が〈子どもの活動性の労働とその教
育意義〉となっているだけでなく，つぎの文章がつけ加えられていることがわかる。
　　カ・デ・ウシンスキーは，まったく正しく，子どもの活動性と積極性を訓育と教授のもっとも
　重要な条件のひとつと考えている。このことにしたがって，ウシンスキーは，組織性を身につけ・
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活動への志向を発達させるにちがいない，子どもの生活のレジームに大きな意義を与えている。
　そして，ウシソスキーは，道徳的教育の過程と教授における練習の意義をいつも強調し，教育が
　子どもの肯定的信念をしごとや行為にするよう要求している。
　　ウシソスキーは，自己の心理学的発言において意志の大きな意味を強調している。かれは教授
　を積極的で，意志的な過程と解し，楽しませる教育学に警告を与え，困難を克服する力を子ども
　につけさせようとしている。教授過程における子どもにとってすべてが興味あるものとはかぎら
　ない。子どもは，意志の緊張，自分のしごとの意識によって，興味のないものも，困難なものを
　も克服することに慣れねばならない。子どもの活動性と積極性にたいするウシンスキーの見解は・
　労働についての意見のなかにはっきりあらわされている。（35，258－259）
　さらに，ウシソスキー・一・・の労働の把握の限界については，「労働の大きな教育的意義についてのウ
シンスキーの指摘は，非常に価値があるものである。しかしながら，かれは存在する体制のなかに
おける自由な労働活動によって人間の教育のしなおしの可能性を信じており，ほかの社会一政治的
条件のもとでだけ労働が自由なものになるということを理解できなかった」とのべられている。
（35，　259）
　このように，メディンスキーと〈教育学史〉では，「労働と子どもの積極性，活動性」，あるいは
「子どもの活動性と労働」が同時にとりあげられ，すでにのべたように，〈道徳教育の目的〉は別
な項でとり扱われているのである。
　ところが，スミルノブのばあいは，ウシンスキー一一の労働の問題がまったく＜教授学と教授法〉の
問題であった。ウシンスキーのコトバ，〈学習は労働である〉は，メディンスキーのぽあいと同じ
ように，スコラティックな教育学，流行の楽しませる教育学と対置はされているが，それは教育方
法の問題のなかで論じられているのである。（53，220・一一一221）
　チゥヴァショーフも，ウシンスキーの労働の問題を〈子どもの道徳的，知的教育の方法と手段〉
のなかでとりあげている。チゥヴァシ。一フは，「労働教育を，ウシソスキーは人間の人格の全面
的発達，とくに人間の道徳的，知的完成の不可欠の条件と考えた」と把握し，それを労働教育の問
題として記述しているのである。（87，136－－138）
　ロルドキパニーズェのぼあいは，「教育とその課題」，「労働一教育の基礎」でウシンスキーの労
働の問題が正面からとりあげられている。それぞれにおけるロルドキパニーズェの分析，評価をみ
てみよう。
　「教育とその課題」：
（1）教育についての概念も，教育の課題もウシソスキーは人間についての概念から導きだしている。
　ウシソスキーは，教育の思想をのべるには，われわれが教育しようと欲する対象そのもの，おれ
　おれが教育によって何を達成しようとしているのか，われわれの人間の理想はどのようなものか
　を明確にする必要がある，と指摘している。
②それと同時に，ウシンスキーは子どもにたいするヒz．　・一マニスティックな態度から，「子ども
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　はすでに生きており，この生活はかれの権利であり，欲求である」とのべ，進歩的教育学の確固
　たる命題にしたがっていた。
（3）それでは，教育の〈具体的課題〉とはどのようなものか。ウシンスキーは教育の目的を明確に
　する必要性をはっきり認識しており，「教育の第一の，基本的課題が人間を生活に準備すること
　である」と考えていた。ウシソスキーは，教育がもし人間の幸福を願うのなら，人間を幸福のた
　めでなく，生活の労働に準備しなければならない，と考えていた。
（4）ウシンスキーは，人間の道徳的完成は，教育が国民の生活上の関心と密接に結びついたときだ
　け達せられるとしている。教育と国民の生活とのこの結びつきは，何よりもまず，子どもに労働
　にたいする尊敬の念を育て，自分の知識を労働活動に適用する力を身につけさせる教育にもとつ
　いて実現されるにちがいない。
（5）ウシンスキーは，子どもにしっかりした意志と性格を育てることの意義を強調している。この
　ような資質の教育は，子どもに労働や学習にたいする真剣な態度を育てることによってだけ可能
　である。
　「労働一教育の基礎」：
（1）　「すでにみてきたように，ウシンスキーは，入間が労働活動において形成され，発達すると考
　えていた。ウシンスキーにとって，労働は，第一に人間存在の基礎，手段であり，第二にそれは
　人間の身体的，知的，道徳的完成の源泉であった。ここから，労働は教育の基本的要素であり，
　手段であるということがでてくる」（25，135）
（2）　「よく知られているように，人間の教育の基礎，要素としての労働は，有名な空想的社会主義
　者トーマス・モアによって，その社会的ロマソ〈ユートピア〉のなかではじめて唱えられたもの
　である。労働の教育的意義についてはルソーも指摘しており，ペスタロッチは自己の教育理論，
　とくに実践の基礎に労働のイデーをおいていた。しかし，われわれが，マルクス主義以前の教育
　思想の代表者のなかに，ロシヤの偉大な教育家，ウシソスキーの教育学体系のなかにみられるよ
　うな，十分な社会的人格の形成にとっての労働の教育学的，心理学的意義についての深い，全面
　的な基礎づけを求めようとしても無駄であろう。この面でのウシンスキ・一は自分の先駆者を超え
　ているだけでなく，クルプスカヤ，マカレンコの学説にみられる，教育的要素としての労働につ
　いての若干の教育学的命題，見解にさえも先んじている」（25，135）
（3）　「たしかに，すでに1860年にミリチェフスキーが正しく指摘しているように，ウシンスキーに
　は労働にたいする若干のおくれた見解，たとえば，かれのいくつかの著作における家父長制的労
　働の理想化，労働の意義の基礎づけにおけるキリスト教へのよりかかりなどがある。しかし，か
　れの見解の基礎的意味，子どもの知的，道徳的，身体的発達にとって労働の意義，実際的活動に
　子どもを準備することの意義についてのかれの基本的命題は，重要性を失っていないぼかりか，
　われわれの教育理論，実践にとっても理実性をもっている」（25，139）
　ウシンスキーの死後百年によせてかかれたゴンチャn・・一フの〈偉大なロシヤの教育家〉（Velikij
russkij　pedagog，　Uch．　Gazeta，　No．2，1971）においても，〈労働〉は教育の理想，教育の目的と
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いうコソテクストでとりあげられている：
　　教育的理想を実現するもっとも重要な条件は，労働創造的で自由な労働である。創造的で，
　自由な労働は生活でもある。人間の積極的活動における肉体労働と知的労働の結合が，人間にと
　って，人間の身体的，知的発達にとってもっとも有用なものであろう。労働なしには，個人的幸
　福，家庭的喜びも不可能である。労働なしには，人間の幸福はない。
　　人間の価値は，かれが知っており，もっているものによってでなく，知識を得るためにかれが
　行う労働によってはかられる。
　ストルミソスキーの〈カ・デ・ウシンスキーの教育学体系〉（1968）のなかには，「知的労働と肉
体労働の統一性の理念」という項目がある。その項目からもうかがわれるように，ストルミソスキ
ーは，知的労働と肉体労働の分離の原因を社会一歴史的，経済的に明らかにしたマルクスの著作を
ウシソスキーが知っていたということを証明する資料はないが，ウシンスキーはロシヤの社会に支
配的であったこの分離の変則性のすべてを自覚していたということは疑いないと考え，ウシンスキ
ーの論文，著作に即してそれを論証しようとしているのである。
　このように，ウシンスキーの労働の問題にも，とりあげる視点のちがいがあり，引用されるウシ
ンスキーのコトバは同じであっても，それをどのように評価し，ウシンスキーの教育学体系のなか
に位置づけるかについて意見が分れている。この問題の解決の手がかりのひとっは，っぎのような
ウシンスキーのコトバをどのように把握するかにかかっているとここではのべておきたい。しかし，
これはもはやウシンスキーの教育思想の問題でなく，〈教育理論〉の問題かもしれないのである。
　　人聞に楽しみのための手段を自分でさがすことを教える（幸福説，侠楽主義）ことは，人間を
　あざむくことを意味し，無限の徒労を強いることを意味する。人間に楽しみや苦しみを無視し，
　すべてをこえて自由を求めることを教える（禁欲主義）ことは，同じく人間をあざむき，人間を
　無限の徒労にせきたてることを意味する。しかし，人間にかれの心を満す，永遠に満すことがで
　きる活動を与えること・これこそ教育の真の目的であり，生活の目的であり，だからこの目的は
　生活そのものなのである。
1）〈教育の対象としての人間一教育的人間学試論一〉，第1巻でウシンスキーはセーチェノブにふれて
　いるが，つぎのようなコトバからもうかがわれるように，たしかに，肯定的に対してはいない：「か
　りに現代生理学の公然たる志向が見事に成功し，この科学が，動物および人間の生活の中の，以前は
　意識や意志に帰せられていたすべての現象がセーチェノフ教授のうがった表現にしたがえば，不可避
　の〈宿命的〉な反射にほかならないことを証明するのに成功したとしよう。それをかりに，この科学
　の結論を完全に信用したわたしが・それと自分の世界観の中に取り入れたとしよう。………そのとき，
　わたしは意識・感情・意志の存在に対する信念を失なうようなことになるだろうか？もちろん，否で
　ある」
　　いうまでもないことであるが・イ・エム・セー・チェノフ（1829－1905）は，現在，「ロシヤの自然
　科学者，唯物論的思想家，ロシヤの生理学派の創始老，心理学における自然科学的傾向の創設者」と
　高く評価されているのである。
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2）〈書誌学的考察1＞でものべたが，ストルミンスキーは，〈ロシヤにおけるダーウィン以前の時期の
　もっとも偉大な進化論者〉カ・エフ・ルーリェ（1814－1858）とウシソスキーとの関係の〈仮説〉を
　提起している。1841年，〈祖国の記録〉誌に発表された〈動物学への疑問〉で，ルーリェは，当時の
　ヨーロッパの動物学を支配していた種不変説を批判し，この学説の誤り，スコラ哲学的性格を指摘し
　ている。1845年6月，モスクワ大学の記念式典における講演，〈モスクワ県の動物〉におけるルーリ
　ェの理念は，ライコフによれば，（1）自然はひとつの関連した全体である，（2）自然は止むことなく運動
　し，発展している，（3）生物界とくに動物界の発展は変化する外界の影響によっておこる，に要約され
　るという。
　　もしこの仮説が実証されれば，「ダーウィソのく種の起源〉の影響のもとでするどく変質」するの
　でなく，すでにウシンスキーの大学時代からの「経験的研究の方法論」　（ストルミンスキー）が，ダ
　ーウィンの〈種の起源〉によって補強されるということになりそうである。しかし，そのためには，
　多くの問題がのこされている。
3）　ア・ア・スミルノフは「かれによってとりあげられた名前のなかには，いろいろな傾向の一観念論的
　な傾向も，唯物論的傾向も一の学説の代表者があるけれども，ウシソスキーの〈教育人間学〉にみら
　れる多くの哲学者，心理学者，教育学者の名前のなかに，フォイエルバ男ハの名前はない。おそらく，
　フォイエルバッハの著作をウシソスキーは知らなかったと考えられる」とのべている。
4）　メディソスキーのく教育学史における教育の合自然の原理〉（〈ソビエト教育学〉誌，1956，No・8）
　については，〈書誌学的考察1＞で示した。メディソスキーのいう「その後の時代（19世紀後半期），
　教育学的著作においては，合自然の原理はすでに存在していず，ほとんどふれられることさえない」
　ということが，教育思想史，教育学史のなかで何を意味し，どのように位置づけるかという問題は，
　きわめて興味ある問題である。
　　この問題については，ディーステルヴェークの〈Das　oberste　Princip　der　Erziehung＞，ブラウバ
　ッハの〈Fundamentallehre　der　Padagogik　oder　Begrundung　derselben　zu　einer　strengen　Wiss－
　enshcaft＞敷衡するかたちでかかれた，エヌ・…　ヴェスセリ（1837－1906）の〈教育学の基礎的命
　題について〉（Ob　osnovnykh　polozhenijakh　pedagogiki．1863）がひとつの手がかりとなる。オドー
　エフスキーの〈教育学選集〉（1955）も，レートキソの〈教育学選集〉（1958）も，ヴェスセリの〈教
　育学選集〉　（1959）も，ストルミソスキーが編集したものであるが，これらは，ロシヤにおける教育
　学の成立をさぐるうえでも重要な資料となると思われる。
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K．D．　Ushinskij（1824－1870）
Bibliograficheskoe　rassmotren量e　No・2
　　Idejnoe　nasledie　russkogo　pedagoga　K，　D．　Ushinskogo　privlekalo　vnimanie　issledovatelej
ikritikov　i　dorevoljutsionnogo　perioda．　Odnako，　po　voprosu　o　cushchnosti　ego　filosofskikh
vozzrenij　v　dorevoljutsiollnoj　literature　byli　vyskazany　razlichnymi　kritikami　protivorechivye．
Imenllo，　odin　kritiki　rassmatrivali　Ushinskogo　kak　materialista，　drugie－kak　idealista，　a　tretji
kharakterizovali　ego　kak　eklektika　ili　dualista．
　　Vsovetskij　period　dostignuty　serjeznye　uspekh　v　izuchenii　pedagogicheskikh　trudov　K．D．
Ushinskogo．　Odllako　sleduet　skazatj，　chto　vopros　o　sushchnosti　ego　filosofskikh　vozzrenij
ostalsja　nerazreshennym．
　　Vdore　voljutsiooykh，　sovetskikh　rabotakh　ob　K．　D．　Ushinskom　obnaruzhilisj　razlichllye
podkhody　k　voprosu　o　ponimanii　im　printsipa‘narodnosti’．
　　Nastojashchee　rassmotrenie　stavit　svoej　zadachej　podvesti　nekotorye　itogi　izuchenija　nas1・
edstva　K　D。　Ushinskogo　iロametitj　puti　ego　daljnelshego　izuchenila．
　　Eto　rassmotrenie　sostoit　iz　sledujushchego　razdelov：
??????Istorija　izdenija　sobranij　sochinenij　Ushinskogo
Izuchenie　nasledstva　Ushinskogo
Biografija　Ushinskogo
Filosofskie　vozzrenija　Ushinskogo
Pedagogicheskie　idei　Ushinskogo
Pedagogicheskoe．　uchellie　Ush量nskogo
Didakticheskoe．　uchenie　Ushinskogo
（zdesj，　napechatan　4－5）
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